(لنص 

القراني 

أمام إشكالية 
لني 
والفرادة 


حقوق الطبغ محفوظة 
127 


دار الينابية 
«للطباعة والنشر والتوزيع» 
شق صن .ب 6348 
5# 6316350 


* تصميم الغلاف: أليسا زيلينوفا 


مشروع رؤية جديدة للفكر العربي 


. مح 
من بواكيره حتى المرحلة المقاصرة 7ج دربي 
في الني عشر جزءا 
الجز4 الخامس 


النص القرآني 


أمَامَ إشكالية البنيّة والقراءة 


مط 


جاء الجزء الأخير (الرابع) من «مشروع رؤية جديدة» بحثاً أولياً في الشرط 
التاريني السياسي» وكذلك السرسيو ثقابي؛ الذي أفضى إلى الإسلام المحمدي 
ببواكيره و وأسسه الأولى» وذلك يدأ بيد مع البحث ف هذه البواكير والأسس ذاتها. 
وقد فعلنا ما فعلناه ف ضوع البحث في «السيرة النبوية»؛ بالقدر الذي أنغرنا فيه 
هذه المهمة؛ نٍ ضوء ذلك. ولكن هذا وذاك لم يكونا بمثلان. بالنسبة إلينا قي السرم 
المذكورء موضوعين اثنين متوازيين» وإنها مثلا وجهين لمسألة واحسدة: هي الإسلام 
الباكر نشأَةً سين 

رقد عملنا على تخصيص البحت المذكور؛ أكثر فأكثر: باتجاه «السيرة 
النبوية»: كمحور مركزي؛ تلتقي فيه بصيغة أو بأخرى ‏ أوحه ذلك الأخر 
كلها. وحدير بالقول أثنا أنجزنا هذه القضية على شمو حعلنا ننظر إلى القرآن الكريم 
والسئة النبوية والحدث التاريخي السياسي والسوسيو ثقائي على أنها كلهاء بصفة 
كونها بجتمعةً, تجليات ل «السيرة» إياهاء أر ‏ وهذا وارد أيضاً ‏ على أن هذه 
السيرة هي عثابة جماع القول في تلك. 

وعلى ذلك؛ كان من ضرورات البحث تداول القرآن والسنة؛ بالقدر الذي 
يقنضيه الموقف المركب المشار إليه؛ أي بالحدود الي تقتضيها حدليتا الفكر والواقع؛ 
والدال والمدلول. وبتعبير آخم مرء كان علينا أن نأني على التسقين الدينيين المذكوريسن 
في تبنينهما وتمرضعهما اجتماعياً وتاريخياء ركذلك ‏ سرة أخرى ‏ ف ضرء تلك 


كيج 


الضرورات. ولا شك أن ذلك انطوى على أهمية مبدئية؛ بحيث إنه جعلناب مع 
حلقات أخرى من البحث ‏ نضع يدنا على النحظات الخنصوصية اللمائلة في 
الإرهاصات الأولى للاسلام المحمدي. ذلك لأن القرآن والسنة لم يمارساء في هذا 
الحال: دور إيضاحياً للحدث التاريخي السياسي والسوسيوثقاقي وعامل توغلٍ فيه 
فحسبء بل إنهما مقلا ‏ كذلك وفي السياق ذاته وحهاً من أوجه هذا الحدث 
لفسه, وَإنْ بخصوصية بالغة التعقيد والطرافة والحساسية. 

فإذا كانا (أي القرآن والسنة) قد ظلهراء بأحد معاني المسألة» تعبيراً عن ذلك 
الحدث وانعكاساً معقداً له بحيث أنيح لهما ‏ وفق جدلية الفكر المنصّص والمحكي من 
حهة والواقع من جهة أخرى أن يظهرا.كثابتهما مقياساً ما له ف بنيته وصيرورته 
فإنهما ظلا يُعتبران - من موقع البحث في الاسلام الباكر نشأة وتأنوضا + عد من 
أبعاده خاضعاً هو نفسه (أي هذا البعد) للبحث والتقصي والاستشراف. ولكن 
حانباً آحر منهما لم يكن ليظهر ‏ في أثناء ذلك إلا لماماً وبالقدر الذي يقتضيه 
واقع الحال؛ ونعينٍ به السمات البنيوية للنص القرآني ‏ السني (الحديقي هسام؛ 
ومصادر الاحتمالات القرآنية المتولدة عنه, والقابلة للإستنياط منه. فهذا الجانب 
سيظهرء ف أهمية خصوصية» حالما نتتقل في بحنا إلى «حقل الأفكار والعقائد» 
و«المنظومات الفكرية والعقيدية». 

فذلك الحقل وهذه المنظومات يكوّنان وجهاً رئيساً من الأوجه المتعددة للتاريخ 
الفكري والاعتقادي الإسلامي (العربي)؛ مثل الشريعة والفقه وعلم الكلام. أي 
إنناء هناء نواجه النص المعينٍ في موقع الفعل الاجتماعي والتاريخي والنزائي» صائعا 
ورا ومتداحلاً في «تاريخ الأفكار», على نحوين اثنين رئيسين؛ واحد متوسسّط 
وآخر مباشر. 

وينبغي الإشارة إلى أن هذه المرحلة من البحث ف القرآن وانسنة تُدلنا في 
عملية التبنين المركبة للمحارر الفكرية الأولىء الي تمل بدورهاء أحد أهدافنا 
الكبرى» في هذ! البحث وفي بعض ما يليه من أيحاث (أجزاء) ضمن «مشروع 


بويت 


الرؤية الجديدة». ذلك أن تلك انخارر ستعلن عن نفسها مثابتها نصوصاً ومواقيف 

ة - تبنياً أو اسعلهاماً أو عزلاً الم.. ‏ من النص الإسلامي الأول» القرآت 
(والسنة بقدرٍ ما تتصل به شرحا أو تفسيرا الخ..). ولما كان طموحنا في هذا 
البحث يتمثل في ملاحقة ذئك النص, ف سماته البنيرية الكبرى وف احتمالاته 
القرائية» فإنه ‏ حالئذ ‏ سيتعين علينا تفكيك آلية التواشج المعلن بينه (أي النص) 
من طرف؛ وبين تلك النصوص وا مواقف الي نشأت وتعاظمت طوال مراحل 
تاريخية تالية من طرف آخخرء وذلك عبر اكتشاف مايمكن اعتباره حقسل توشط 

ونحن نرى أن إنجاز هذه المهمة يقتضي التعرض لبعض القضايا المنهجية 
الدقيقة: الي ا أهمية خصوصية فيما يتصل بالمعيقات المتحدرة من الايديولوجيا 
(الذهنية) السلفوية؛ بصورة خخاصة: أولاً؛ وبالمهمة للذكورة نفسها ثانياً. ونخص 
بالذكر من تلك القضايا حدود العلاقة بين الوهمية إذات الطابع الايديولوجي هنا) 
والواقعه وجدلية النص والوضعية الاحتماعية المشخصة:؛ والعلاقة المعقدة والمركبة 
والمتوسّطة بين النص الإسلامي الأول والفكر الاسلامي اللاحق يصفتها علاقة 
ليست ذات بعد واحد بين «الأصل» و«الفرع»» والمستويات الي ينبسط فيها النص 
الاسلامي أصلاً وفرعاً أو فرعا وأصلاً. ولكنناء قبل ذلك كلهء يتعين علينا أن نيط 
أو - بمد أدنى - أن ثلم بالإشكالات والصعوبات» اليّ اعترضت عملية جمع النص 
الفرآن والحديني وضيطه رتوئيقه تلك العملية الي كانت .عنابة أقنية قادت إلى 
التدخل فيه رما عمقاً وسطحاً. وبعد أن نكون قد واجهدا هذه القضايا وغيرهاء 
على نحر أولي» فإنه سيتعين علينا الشروع في تنارل السمات البنيوية الكبرى للنص 
القرآني ‏ الحديثي في سياق تلقفه من جموع القراء والمفمسرين والوولين وامجتهدين 
وغبرهم: أي (وهنا معقد امسألة) في عملية تموضعه احتماعيا وتاريخيا وترائياء 
وتشظيه على أيدي الفرق والاتجاهات والمذاهب والأحزاب» وجموع المسلمين 
عموما. 





مويه 


إن هذا يشيرء ضمناً ومن طرف أول؛ إلى أننا - لاعتبارات تتعلق هنا بمستوى 
أدوات البحث المتاحة وبآفاقها ‏ سنركز مبضعنا باتماه «الثقافة العالمية»؛ دون 
إغفال ما قد يسمح به ذلك الأخور (البحث) من ' تكشاف ورصد حقل آخر من 
«الثقافة»؛ كما يشير» من طرف آخر ضمناً وإفصاحاًء إلى أن أسكلة ومسائل من 
التمط اللاهوتي» كالق ل طرحها المعتزلة والحنابلة مثلاً والمتصلة مشلا ب «أصل 
القرآن» كلاما ومعنى» لن تشغل حيزاً في بمننا هذا إلا بقدر ما تتعلق بامستزاتيجية 
البحث الذي وضعناه نصب أعيننا هنا؛ نظراً إلى أن العملية؛ كما أعلن توا 
تعمحور في النظر إلى الدص المعيي في تموضعه الاجتماعي البشريء أي في إطار 
الوضعية أو الوضعيات الاجتماعية المشخخصة؛ الي ظهر فيها رأثّر - بنحو أو يآخر 
في علاقاتها ومتغيراتها ونزاعاتها وآفائها الح.. ومع ذلكء فإن تلك الاسكلة 
والمسائل إذا ما ظهرت ‏ وقد ظهرت فعلا ‏ فإن ظهورها لن نواحهه من حيث 
هي؛ أي بتماهيها اللاهوتي الميتافيزيقي؛ ونا من حيث مدى اندراجها ف عملية 
التموضع تلك؛ وانخراطها فيهاء بمعنى منهجي ما وباتجاه نظري ما. وأخيراً نود 
الإشارة إلى أن حقل التموضع الاجتماعي البشري للنص القرآني (والحديثي)» الذي 
مجعل منه. هناء موضع بحث لناء سيلل دامل المستوى الدعوغرائي العقيدي 
الاسلامي؛ أي ضمن حدود من أعلن من الأفراد والجماعات انتماءه للاسلام 
كنسق دين اعتقادي أولي. 





الباب الأول 


مشكلات منهجية وتاريخية تأسيسية 





الفصل الأول 


إشكالية العلاقة بين النص والواقجع 


1 
حدود العلاقة بين الوهمية والواقع 
أو 


من الوهم السلغوي الى الوضعية الاجتماعية الملشخصة 


تنفرد الذهنية السلفوية (أو الاصولوية كما ستلاحظ لاحقا) المؤسّسة 
ابيستيمولوجياً على اللصادرة على التاريخ إعانياً ‏ وهي الذهنية ال تنطلق منها 
القراءة المهيمنة راهنا للنص الديئ الاسلامي راليٍ أتينا على بعض مسائلها 
وأوحهها في الخرء السابق من «مشروع الرؤية» ‏ عن الذهيات الأخصرى الكامنة 
وراء القراءات الأخرى للنص المذكور» بأنها تقدم نفسهاء بوضوح ودرن غمغمة» 
.عثابتها دعرة ملحاحة إلى إحداث قطيعة تامة مع الوضعيات الاجتماعية المشسخصة 
الثالية على مرحليٍ ذلك النصء النبرية والراشدية. فهي تبشر بتكسير السياقات 
الاجتماعية والتاريخية والزائية لدرمكان, وبإحالتها ‏ اخترالاً وتكثيفاً رتفرداً - إلى 
واحد منهاء هو الماضي الاسلامي الباكر في يفاعته الحمدية (والراشدية) تحديداً 
0 واخخصوظياة د بالحجرة إلى المدينة عام 22 رانتهاء .كوت الخليفة الرابع علي بن 
أبي طالب عام 661. وإذا وضعنا في الاعتبار أن الذعنية المذكورة هي الي تنطلق 


ست نض 


منها القراءة اللهيمنة راهناً للنص الدييي الاسلامي» فقد تعين على الباحث أن يرى 
فيها واحنا من مداخل كبرى وذات خصوصية بارزة إلى المعالمة المنهجية للعلاقة 
بين النص والواقع في حقل الفكر الديئٍ الاسلامي 

ان ذلك الاسلام؛ من منظور السلفوية؛ حيث يوضع ذلك الموضعء فإنه يغدر 
اكثر من ذاته أولاً» وأكثر من ذاته وذرات الازمنة كلها. بجتمعةٌ ‏ ثانياً. ذلك لأن 
الماضي المذكور ‏ بحسب الموقف المعيي ‏ ليس هو الماضي الواقعي المشخخص والمددرج 
ني حركة الوجود الكلية» بل هو ما يتعالى على هذه الحركة تعالياً جعله يتتصل منها 
وينسل من طرف» ليعلن نفسه مموراً كلياً وشاملاً ها سن طرف آغمر. وهذاء 
بدوره؛ ينطوي على مفارقة وجودية ومنطقية؛ لا بمكن التحلل منها إلا من موققع 
ذلك الموقف المحدد بالمصادرة على على الجتمع والتاريخ والتراث. 

وإذا كنا نلاحظ أن بنية «الحقيقة»؛ الي تنطلق منها تلك السلفوية» مغلقية 
باتجاه ذاتهاء أي لا تتأثر من خسارجها بل تديته بوصفه «ضلالاً02 » فعلينا 
انغلافية هذه البنية تتجسد - وفق الذهنية المعنية .عا تعتبره «انغلاقية» ذلك لاض 
حيال لاحقه؛ أي مستقبله. وهذا يقودنا إلى اكتشاف تلك الذهنية في مدقا 


الاصطلاحي من حيث هي» حقاء «سلفوية». 


أن 





إن السلفوية تفصح عن آليتها؛ من حيث هي موقف ذهينٍ (ايديولوحي) وهمي 
ينتج نفسه ويعيد انتاج نفسه؛ تباعاء عبر الستلفوي القاصر معرفيا. أما هذا الفصور 
المعرئٍ فيبرز حيال إدراك الوعي بالعلاقة الواقعية بين الاحتماعي المشخص ومنتجا 
الذهنية؛ بين الوضوع الُونْسَن والذات المموضعة» بين المدلول والدال, والواقع والفكرع 
بين المشخخص واجرد: والداخل والخارج؛ والسابق واللاحق» وأخيرا بين التكرّن (أو 
التشكل) والقطور. وعلى هذه الطريق الملترية؛ بطاح على يد ذلك السلفوي عا هو 





2 





د مخالفه على باطل؛ ولا بحاملة قي 
والتطرف - دار الشروق ‏ الطبعة العائية 1984 ص40), 


13ب 


قائم بين ما يعتبرء «الحقيقة» اللطلقة والمجسنّدة لمبتدى الوجود ولمنتهاه وما بينهما من 
طرف» وبين تشخصها الاحتماعي وتمرضعها التاربخي والزائي من طرف آخخر. بيد 
أن هذه الإطاحة إذ تدمء فإنها تدم تحديدا في ذمن السلفري ذي النسيج الوهمي» 
والقابع ‏ رغم ذلك أو بفضله ‏ وراء الحدث الراقعي. فإذا أعلن هذا السافري أنه 
يطمح إلى تحقيق هدفه الاستراتيجي عبر «إقامة» علاقة ينه ربون «الإسلام الباكر»» 
على نر مباشر وغير متوسط؛ أي على نحو يستبعد فيه إدانةٌ وتتديدا أو تكضيرء 
«الوضعية الاجتماعية المشخصة»؛ الي ينتمي إليها هر نفسه بوصفها تحسيداً ل«القناق» 
الي لابد من المرور بها ل «الوصول» إلى ذلك الاسلام؛ فإنه يكون قد كرس زيفين 
منطفيّين وتاريضيين اثنين» يُفصحان عن نفسيهما على نحر تضايفي. أما الأول منهما 
إلى الماضي (الرؤية السلفرية ‏ الماضرية)؛ في حسين يتصل الآخحر 
ب«الصطلع» المتص رصي ) الذي يُطلّق عليه هو نفسه (مصطلح السلفوي)2 . 


# ا ا 





برزل 


وعليناء الآن, أن تخصص حديننا اكثرء حيث يتعين علينا مقاربة إواليّة 
الاعتقاد السلفوي: ما هي مصدرٌ مُسّط هذا الاعتقاد. إن مقاربة أولية حذرة 
للعملية المذكورة (أي انتاج الوهم السلفوي وإعادة انتاحه وفق علاقة وهمية 
إيهامية يعقدها مع أبعاد الوجود الزمانية الأفقية الثلاثة» الماضي والحاضر والمستقبل» 
وكذلك مع بعده الرابع العمردي؛ أي العمق المكاني) من شأنها أن تفصح عن أن 
تللك الإوالية ترتكز إلى قاعدتين أساسيتين كبريين. أما هاتان فتفلهران في معظم 
الكنابات السلفوية» المعاصرة خصوصاًء وتقود الزاحدة منهما إلى الأخرى؛ كما 





ا 0 الاشراب يبرز هنا حصيلة ضرورية لتشوش 





ف الاعتشاد بأن أصول لاقع تعود إل 1 
بن التراث الى الثورة - 
ص190). 






تمئل معها وجهين لموقف واحد. القاعدة الأولى تقوم على الإعتقاد باسترداد الماضي 
الإسلامي الباكرء وإعادته ف العصر الراهسنء الذي ينطلق منه السلفوي: وذلك 
بمعنى تطبيقه مكرّراً ف العصر المذكور من حيث هو (أي الماضي المعي)» وليس من 
حيث هذا العصر. هذه القاعدة تتضح والحال السلفوي كذلاك؛ عبر التصور 
بانقياد الحاضر للماضي انقياداً بنيوياً ووظيفياًء أي بصيقة تجعل من هذا الأخير 
(الماضي) تحور الوجود, على عراهنه؛ .ما في ذلك مصور الحاضر المعني: إن المناضي 
الاسلامي الباكر ‏ - وفق ذلك - لا يُملسي على الحاضر الكيفية المنهجية لطرح 
أسئلته فحسب (إذا أقر بأن هذا الحاضر ينعج أسئلة خاصة به ومن نسم إذا غضّ 
النظر ييا عن أن اسئلته هي اسثئلة الماضي قاما» سل يده أيضاً وبالقدر 
نفسه كيفية استنباط الأجوبة واتجاهاتها المبهجية والنظرية. 


وهناء تتوقف الحركة العقلية المستنيرة عن فهم الواقع المتغير موضوعياًء عما في 
ذلك الحركة الاجتهادية ذاتهاء الي تغدو ‏ والحال كذلك ‏ مُطاردة ف المنظومة 
الإهانية السلفوية(© » وذلك يصيغ متعددة تعدّد تلونات هذه الأخيرة المحدملة. وقد 


(1) - لم يعدم التاريخ الاسلامي وجود مَنْ مكل هذه اللحظة الاجتهادية ودافع عنهاء مشكّكاً ‏ بذلك ب مصداقية 
السلنوية عموماء وراضعا إياما ‏ من حيث الأساس ‏ مرضع «فكر زائف وملتيس». فمن الرجال الذين 
واجهوا هذا الموقف: يررز أحمد خان (1817 - 1898)) رذلك ضمن مشروع إصلاحي في هذا الثرن (التاسع 
عشر): طرح فيه رؤية اسلامية اجتهادية. فقد كتب ما بلي؛ وإعيا لما يقول: وكذلك ملامسا ‏ وز ضمدا ‏ 
جخدلية الفكر رالواقع: «إذا مم يكن بيننا رجال الاحتهاد؛ فكيف مكن أن نمد الخلول للمشاكل الجديدة؟ ص 
3 أن تُحيل. القضايا المتحددة إلى لمحتهدين في العصرر النٍ لم تشهد هذه الأنماط من المشكلات؟ فلايد من 
نهد في عصرنا اليرم». (عن: السيد وحيد أخز . السيد أحمد عبان ورؤيته للدين؛ ضمن محلة: ثثافة الحبدء 
امحلد4» العدد3 تيودطي 1990: ص171). رقد يلاحظ أن أحيد خيزنه في مرقفه ذلك ء» ابلايضت مانا نه 
فكرة «محده المائة» الإسلامية. بيد أن هذه النكرة لم تسلك دائماً للسلك الذي اريد ها مقتضى مطلبها 

ن ببرز في كل قرن من الزمن من يجدد الإسلام» ريفتح آفاق حديدة أمامه. فلقد محرت 

ايديولرحي ف أيدي المداهضين لتتجديد «الاجتهادي» أو الداعين إلى جعله مرئهنا 

نة بحيث أفضى ذلك إلى تقديم أدلة جديدة على مقولة «الاسلام اترسمي»: ومين ثم 
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تكون الصيغة التالية» الي يقدمها سيد قطبء اكثرها محاولة للاحتماء ب «المقدس»» 
وللإلتفاف على الواقع البشري. فالكاتب المذكور يطرح التساؤل اتتالي ويجيب 
عنه» كما يلي: «أليست مصلحة البشر هي الب نتصوغ واقعهم؟... إن مصلحة 
البشر متضمنة في شرع الله كما أنزله الله وكما بلغه رسول الله40 ...». 

ومن الأهمية البالغة أن نتفحص ما يقبع حلف تلك الصيغة «القطبية» من فهم 
للعلاتة بين «المصلحة» ر«شرع الل أو بين «الواقع» و«النص». هاهناء قد ييرز 
المبدآن التاليان في مقدمة ما يفكّر فيه» على هذا الصعيد. 


أما المبدأ الأول فيقوم على إنكار أولي لاحتمال وود علاقة ما بين الننص 
والواقع من طرف هذا الأخير (أي الواقع) وجوائر منه. ذلك أن ما يُقرٌ يه ف 
هذه الحال ‏ وما يُشدّد عليه؛ على نر إطلاقي؛ يتمشل بالقول بوجوه مغل تلك 
العلاقة من طرف النص وجحوافز مسه» ليس إلا: ويسوغ ذلك عادة» يعسوغات 
«منطقية» وأحرى دينية لاهوتية؛ يفهم من الأول أن «القطعي والظبي ف الاسلام 
كفيلان بتحقيق التغطية الشاملة لكل المستجدات (وأن) سعة دلالات الفاظ التص 
قادرة على استيعاب كل شيء»© . 

كما يفهم من الثانية أن «مصلحة البشر» مضْمّة في «شرع الله» اساسأ 
كما وضح ذلك توًا من نص سيد قطب© , 


(بحدد المائة)». (ضمن مقال لمنصور أحمد؛ بعنوان: الدين والسياسة ف السودان... الرحلة من أيلول83 إلى 
ليسان 1985 جريدة الحياة؛ الأربعاء 23 حزيران 1993). 

(21 سيد قطب: معام في الطريق ‏ القاهرة 01968 ص 96. 

(2© محمود العكام: من حوار معه حول العلمنة السلدلة؛ اشكالية اللركقر'طية (2)؛ أداره محمد جمال باررت» 
بحلة (الحرية, 28-22 نيسان 21990 ص43). 

 ©(‏ على هامش ندوة «النؤدت وآفاق التقدم في امجتمع العربي المساصر . عدن من 8-3 فراير 41992 تست 
جلسة مفتوحة بين عند من المشاركين حرل قضايا الاسلام والعصر. وتعفيبا على مدخلة قديناها في هذه 
الدلسة حول العلاقة بين النص القرآني والواقع؛ يعان الكاتب الإسلائي مصطفى البغا يلهجة فيها الكثير سن 
الاستخفاف والحنق: ما هذا الحديث عن نص رواقع؛ رواقع رنص! ان القرآن الكريم أيس مماحة إلى مشل 
ذلك: لأنه رباني» ومن ثم قوق الواقعا 
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وإذا كات ذلك الميدا الأول لا ينفي؛ من حبسث الأساسء إمكانية ظهور 
«احتهاد» أو تأويل يعمل الفقيه أو المسلم عموما مقتضاهما على تطويع الواقع 
للنصء بغض النظر عن اعتقادهما بأن الأول تابع للثاني تبعية مطلقة بدرجة أر 
بأحرى» فإن المبدأ الثاني ينطلق من أنه ردلا اجتهاد فيما فيه نص». أما هذا الأخير 
فيتمحور حول فكرة تقوم على اللبس والمفارقة» وهي أن «الاجتهاد» يد حدوده 
عند الإقرار بوحود أر بعدم وحود «نص» يحتكسم إليه. فإذا ما وجد مشل هذا 
النص؛ فليس من احتمال للاجتهاد. أما اللبس والمفارقة في تلاك الفكرة فيتمثلان؛ 
أول. في أن ذنك «النص» الذي يعتقد أنه «الحكم»؛: هو نفسه سخاضع للاجتهاد 
(والتأويل)؛ كما يتمثلان» ثانياً. في عدم إمكانية المطابقة التامة ‏ بالاعتبار الاسلامي 
التوحيدىي - بين فهم النبي محمد للنص القرآني مسن طرف وبين مقاصده ودلالاته 
«الالهية» من طرف آعر. ذلك لأن القول كفل هذه المطابقة» يفضي إلى انتهاك 
تعسور التوحيد الإسلامي. ومن ثمء فإن مبداً رفع الاحتهاد غير وارد أبداًء 
صوصاً وأن هذا المصطلح (أي الاجتهاه) - صفته هذه أمر مختلف عليه في 
حالات كثيرة؛ ويدمل ‏ بالتالي ‏ في دائرة الاجتهاد نفسة) . من هناء يبرز 
المنطاب السلفوي المستند إل المبدأ المع بتثابته خطاباً يقوم على المكابرة والتعدنت 
في النظر إلى «الماضي الاسلامي»» وني قاعدته الوهمية المهيمنة على اعتقاده بإعادته 
وجعله بديلاً عن « الواقع»: كائناً ماكان هذا الأخير. 

وقد عاج الشاطبي مبدأ «لا احتهاد فيما فيه نص» بكثير من الخصب النظري» 
ولكن كذلك بغير قليل من التناقضات المنطقية. فهر يضع موضوع بحثه بصيغة من 
يعلن التالي: «قد وحدنا من النوازل والوقائع المتجددة ما لم يكن في الكتاب ولا ف 
السنة نص عليه» ولا عموم ينتظمه؛ وان مسائل المند ف الفرائض.. وسائر المسائل 
الاحتهادية الي لا نص فيها من كناب ولا سنة: فأين ‏ الكلام فيها؟ فيقال ب 


1 انظر مع لمثارنة: تصر حامد أبر زيد ‏ نقد الخطاب الديي ‏ العلبعة الثائية. الثاهرة 1994 ص125 - 126. 
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الحواب: أولاً إن قوله تعالى: (اليرم أكملت لكم دينكمم إن اعثبرت فيها الحزئيسات 
من المسائل والتوازل فهو كما اردتم؛ رلكن المراد كلياتها... نعمء يبقى تنزيل 
الجزنيات على تلك الكليات موكرلاً إلى نظر الختهد. فإن قاعدة الاحتهاد ايضاً 
ثابتة في الكتاب والسنة؛ فلا بد من إعماطا... ولا يوجد ذلك إلا فيما لا نص فيه. 
ولو كان المراد بالآية الكمال بحسب تحصيل الحرئيات بالفعل» فالحزئيات لا نهاية 
هاء فلا تتحصر .كرسوم..» فإثما المراد الكمال بسب ما يحتاج إليه من القواعد 
الكلية الي يحري عليها مالا نهاية له من النرازل»0 . 
فالمسألة هناء تتحدد بالعلاقة بين الكلي والحرئي؛ وذلك من موقع رؤية 
منطقية صورية تأحذ الحدّين المذكورين على نحو يتطابق فيه اللاحق مع السابق 
تطابقاً لا خرجهما عن جنسيهماء الكلي والنزئي. وبتعبير آخرء يرز الكلي» هنا 
مطلقاً ني كليته والحزئي مطلقاً ف جزئيته؛ دونما احتمال لانتقاص الكلي من كليتنه 
مع نقادم الزمنء وتحول الحزئي إلى كلي من نغط حديد. تماه ذلك تيز اللاحظتان 
المنهجيتان المتطقيتان التاليتان: 
 *1‏ لما كانت «الحزئيات» اللاحقة منتمية إلى حقل معرقٍ وسوسيو تاريخفي حديد 
غير ذلك الحقل الذي انطلقت ممه حرئيات سابقة» فقيد صم القنول بوجود 
حقول معرفية وسوسيو تاريخبة متمايزة نوعياً ‏ ابيستيمولرجيا ؛ وإلا فإن 
الوقوع ف خلف منطقي أمر لامندوحة عنهء وينحدد بالقول باستغراق كل ما 
لكل المرئيات السابقة والراهنة واللاحقة. فإذا صح هذ المبدأ على الصعيد 
الانطولوجي (الوحردي)» فإنه لا يصح على الصعيد المنطقي امعر؟ نقلر إلى أن 
هذا الأخير يقوم على الإقرار بأنلمة معرفية مفترحة وافتراضية. 


2 لقد حدث ‏ على امتداد التاريخ الاسلامي العربي - أن ما اعثير هناك كلياً 





 )1(‏ أبو اسحاق ابراعيم الشاطبي: الاعتصام تعريف محمد رشيد رضا (مجزئين) الجزء الشائيء اللكتبة التجارية 
إلكيرى ,كصرء س305. 
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مطلقاً (وهو النص القرآني)؛ كان دائماً عرضة للمسالة والشأويل والتفسير 

والاحتهاد؛ بحيث إنه ‏ في حالات كثيرة ‏ كان يدفع ياتجاه التماهي مع ما اعتسبر 

جزئياً خاضعاً للتحول والتغير. 

ونستنبط من ذلك أن المبدأ القائل ب «الإحتهاد فقط فيما لا نص فيه» هو 
لفسه أتى نتيجة فعل اجتهادي معين, وأنه ‏ من ثم خاضع للاحتهاد بكل معنى 
الكلمة؛ ما يتضمن ما أتينا عليه من قبل؛ وهو أن مبدأ رفع الاجتهاد أمر غير وارد 
أبدأ؛ ومن ثمء فإن السلفوية تمثل حالة ذهنية غير قابلة أبدا للتحقق. وهذاء بندوره» 
يفضي إلى وضع «الثابت ‏ الإبيستيم» السلفريء الذي يستند - أساساً ‏ إلى مبدأ 
التطايق التام بين الكل والأحزاء وبالعالي إلى مبدأ نفي الاحتهاد فيما فيه نص» 
موضع تشكيك ودحض. فإذا ما انطّلق من مثل ذلك «الثايت» بغية استنباط كل 
متغير منه» فإن معادلة الثابت إطلاقاً والمتغير إطلاقاً ليس بوسعها أن تنج أكثر مسن 
علاقةٍ تبعيةٍ ذيلية لا يمكن تفسيرها وجودياً. أما تفسيرها الممكن فهو تفسير ذو نمط 
اعتقادي يمتح من مرجعية اعانية ميتافيريقية. 

وقد لا يكون من الصعوبة أن نتبين اللحظة الوهمية الكثيفةء الي تخرق المبدأ 
المنوه به في عمقه وسطحه. فهي (أي هذه اللحظة) تظهر للعيان» حين يتضح أن 
الرغبة في استرداد الماضي الاسلامي وف إعادته ضمن العصر الراهنء على النحو 
المحدد آنفا» ليست إلا نزوعاً وهمياً منطلقاً من هذا الراهسن نفسه ومشروطاً بنه. 
ههناء من موقع هده الشرطية وذلك المنطاق؛ يفصح الماضي الإسلامي عن شخصه 
مُعلساً بشخص الراهن ومبئيداً عبر بنيعه. . ومن ثم إذا كان الراهن, هناء 
«داخلاًه أي بنية داخلية؛ والماضي الاسلامي «خارجاً»؛ أي بنية خارحية؛ فإن 
هذا الأخير يعلن عن نفسه لدى ذاك أي الداحل) مسن موقعه وموقع خصوصيته) 
وكذلك وفق نواظمه واحتمالاته الببيوية واتجحاهاته ونروعاته الوظيفية. وعليئا أن 
نضيف أن ذلك إذ يتم؛ فإنه يتم عبر إعادة تكوين الماضي المذكورء بنيوياً ووظيفياء 
ف ضوء الراهنء ليتحول ‏ في سياق ذلك وي ناتجه - إلى وحه من أوجهه واحتمال 
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من احتمالاته واتجاه من اتجاهاته. إن «المخارج» يغدو ويصير «داخلاً»؛ يعيش فينه 
ويعبر عن نفسه به أي بالمشكلات والهموم والآفاق المكوّنة له والمستنبطة منه رمن 
الداحل). 

وإذا صح ذلكء فإنه يكون قد فعل فعله بمقتضى حدلية السابق واللاحق» الي 
.مرحبها يتواصل هذا الأخير مع ذاك, كما يتفاصل. فهر يتواصل معه, لأنه امتنداد 
له (معنى التكون الذي يجسد تشابكاً بين الماضي والححاضر وما بينهما عمودياً 
وأفقيا» وممعنى التطور الذي يجسد الحسم النسبي في ذاك). وهذاء لا يمكن لاثاني أن 
يفسثّر معزل عن الأول: تفسير اللاحق بالسابق. وإنه يتفاصل معه؛ لأنه قطيعة نوعية 
معه تتجاوز تحديده عثابة امتداد لذاك أولأ» رتضبطه فْ هويته الخديدة الي يجسدها 








وتحسده ثانيا: تفسير اللاحق باللاحق ذاته. ومن موفع هذا التفاصل النرعي؛ يصبسح 
اللاحقء أيضاء مخولا بتفسير السابق تفسيرا ينطلق من مستريين اثنين» يحددان ‏ في 
أساس الأمر ‏ نواظمه هو ذاته (أي اللاحق) وآلياته واحتمالاته البنيوية» وكذلك 
اتحاهاته ونروعاته الوظيفية. اما المستوى الأول فيتمثل في النسيج الاجتماعي 
والاقتصادي والسيكولوجي الأخلاقي والثقاي العام لذلك اللاحق (أي الراهن): في 
حين يفصح المستوى الثاني عن نفسه بصيغة الآدوات المعرفية الي تكونت» 
حينه؛ واي يتطلق منها ذلك الأخير باتجاه السابق, 

رعلى هذاء فإن ما ييرز أساسياً» هناء يكمن في النظر الى اللاحق مضبوطاً نما 
نتواضع عليه؛ من الآن فصاعداً, بالحد الاصطلاحي «الرضعية الاجتماعية 
المشخصة». أما ما تتقوّم به هذه «الوضعية» فيتمثل في أنها تعبر عدن منظومة من 
العلاقات والموسسات السوسيوثقافية والاقتصادية؛ الي تحدد بدورها وتضبط - 
بصيغ أولية وعمومية - شبكة الأفعال والتأثيرات والموشرات المتحادرة عن النشساط 
المنهجي المعرئٍ والايديولوحي والسياسي للأفراد ولمجموعات في مجتمع ما ومرحلة 
تاريخية ما؛ نما يشير إلى أن تلك المنظلومة ثمتدك عر شبكة الأنعا! ل والتأشيرات 
والتأثرات المذكورة ‏ إمكانية التحكم؛ إضماراً أو إفصاحاً أو كليهما معاء في 
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مستويات ذلك النشاط وفي معياريته الي ينطري عليها. 

من مرقع ذلك وف ضوئه يغدو من احتمل أن نقول بأن التوجه إلى الماضي 
مشروط بضوابط الوضعية الاحتماعية المشخصة. المتطلق منها؛ مع الإشارة التالية؛ 
وهي أن هذا «الماضي» نفسه انتمئ . في حينه ‏ إلى وضعية أو وضعيات اجتماعيية 
مشخخصة. وهذا يفضي إلى أن العلاقئة بين الماضي والراهن ليس بوسع الباحث 
اكتشاف حدودها واتماهاتها بعيداً عن اكتشاف حواملها الاجتماعية» أي هنا - 
الوضعيات الاجتماعية المشخصة؛ الي تكونت فيها وتبلورت واكتسبت آفاق 
تحركها واحتمالاته. 

أما القاعدة الثانية؛ الي ترتكز إليها إوالية الاعتقاد السلفوي» مسن حيسث هي 
نسيج إيديولوجي وهمي يننج نفسه ويعيد انتاج نفسه؛ فتتقوّم بالإعتقاد بإمكانية 
الدكوص إلى الماضي الاسلامي (الباكر صوص والعودة إليه؛ على نمو يُظهر 
الخاضرٌ فيه لحظة من فلات الإنحدار والإنحراف عن هذا الماضي. وعبّر مزيد من 
الضبط والتدقيق للموقف» نلاحظ أن هذا الأخير يرتد إلى التصر بالأضلري ذي 
النروع السلفوي حول «التاريخ»؛ وينطلق منه. فالتاريخ؛ .مقتضى ذلكء يتمشل في 
حركة ثلاثية الأبعاد, يكرنر الثانى منها (وهو الاسلام) هدناً للأرل (وهو ما قبل 
الاسلام ‏ الجاهلية) وفرع لبلوغة في حين يتجلى الثالث (وهو ما يعد الاسلام) 
بصلنته روجا عن الثاني وارافاً. أما البُعد الثاني وقد حددناه بالاسلام ‏ فهر 
ذاك الذي بمثل ماع القول في الرجودء جوهراً وكمالاً وقدسية. وعلى هذاء فإذا 
كان الأمر» على صعيد القاعدة الأولى من إوالية الاعتقاد السدفوي» قد تحدد بتصور 
استجلاب الماضي الاسلامي وإعادته ني الحاضر الراهن (راهن السلفوي) عبر لق 
«دولة اسلامية» أو«جتمع اسلامي» محال من «الجاهلية المعاصرة»» «جاهلية القرن 
العشرين»؛ بتعبير السلفري نفسه: أي على مئال المجتمع الاسلامي البأكر» فإث 
القاعدة الثانية من هذه الإوالمة تتمشل في لككوص ماضوي إلى الماضي الاسلامي 
المعني» عبر الشأكيد على ضرررة الإنخراط في مواقف التمع الاسلامي الساكر 
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وتصوراته ومشكلاته وحلوله وتوجهاته المرحلية والاسزاتيجية؛ الي جسدت الكل 
العليا «التامة - تصور التمامية» للمجتمع البشري عموما وإطلاقاء بالرغم من 
المحدودية الحغرافية والتاريخية لمصدرهاء الممثل بذلك المجتمع الاسلامي الباكردة , 
كك هذه الحال الثانيةء يغدر الاتجاه الأساسي مائلد استحداث وضعيسة روحية 

جوانية؛ تُحيل إلى الواقف والتصورات ال.. م 
بها ضد كوابيس الحاضر «المنحرف»» دينياً واجتماعياً وجنسياً وأخلاقياً الخ... 
هذا الصعيد, لا يكون الأمر متعلاً بالدعرة. ال إيماد مجتمع اسلامي أو دولة 0 
بقدر ما ينحصر . ف أساسه وعمومه ‏ ف تحتيق الإحتماء بتلك المبادئ والمكل؛ وما 
ينج حوها من تحصين ذاني وبلوغ لأهداف الإسلام «الأول الصحيح». وسن 
الملاحظ أن هذا الموقف غالبا ما ينطلق من حاحات فردية؛ أو ثوية متشكلّية فردياء 
لتحقيق خلاص فردي» قد يؤدي إلى صرفية نظرية أو طقرسمة؛ أو إلى كلتيهما معاً. 
لكنه ما إن يتجاوز هذا الطابع الفردي أو و الفئري التشفلي فرديأء حتى جد نفسه أمام 
احتمال التحول إلى مرقف عمومي منظظ «سيانيا عقيد يأ قد يدعو إلى تكفير الدولة 
(الحاكمية) أو اجتمع (الجاهلي) مع هذه ل وذلك على نحو طردي مع ابتعاد قادة 
هذا الموقف ومنظميه عن السلطة السياسية القائمة© . 


وجدير بالتنويه إلى أن كلتا القاعدتين, المأتي عليهما واللتين ترتكز إليهما إوالية 








(41- يكنب هنري كوربان في كتابه (تاريخ الفلسفة الاسلابية ‏ ترجمة نصير مروه وحسن قبيسي ومراجعة الامام 
موسى الصدر والأمير عارف تامر؛ منشورات عريدات؛ بيروت 19606 ص43 44)؛ محتد! الموقف الاسلامي 
(السلفري هنا) من التاريخ؛ على غحر يلتثي مع ما قدمداه في هذا السياق: «ظل يتتحرك (الموقف المعسئ)» 
بخركة مزدوجة ف بعد عامودي: إنها حركة نقدم من (امبدأ) وحركة رحوع نحو الأصل (المعاد)؛ ذلك ان 
الصور هي ثْ المككان وليس في الزمان. . ولم ير مفكرونا اماه تور العالم اتجاهاً افقياً مستقيماً وانفا رآره في 
صعود. فالماضي ليس وراءنا رإئما هو (تحت أقدامدا). وعلى هذا انحور تندرج (معاني) الإيماءات الامية؛ الي 
هي معان تتعلق يتسلسلات (حدرد) ررحية» وعلى مستويات تنفتح على ما وراء انتاريخ من أوله». 

(2) يري نصر حامد أبر زيد في «نقد الخطاب الديئي - المعطيات المقدمة سايق ص471: أن «التكفير ظل ميدأ 
واي السلفوي عنا ‏ يكمن ويظهر حينا آخر؛ اعتماداً على قرب المتحدثين به أو بعدهم من 

از السلطة». 
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الاعتقاد السلفويء تغللان في حركتهما الكلية الإجمالية ‏ مشروطتين بالإنطلاق من 
الوضعية الاجتماعية المشخخصة: المهيمنة في المرحلة الي يعيش ضمنها السلفوي. وإذا 
كنا أعلنا أن تلك الإوالية تفصح عن شخصها بصيغة بتيان ايديولوحي وهمي يج 
نفسه ويعيد إنتاج نفسه؛ فإنه علينا ‏ الآن . أن نضيف أن ذلك يتم بتدخل من الوضعية 
الاجحتماعية المشخصة إياهاء وي ضوء احتياجاتها واحتمالاتها. ونضيط هله المسألة 
بالإشارة إلى أن الوضعية المذكورة تُملي نفسهاء على نر أو آخرء على تللك الإوالية 
وتوجحه احتمالاتها وآفاقها عموماً واجمالأ» بحيث تغدو عملية الإثتاج السلفوي الرهمي 
وإعادة انتاحها لحظة من لحظات التعبير الذاتي فيها (أي بي الوضعية إياها). 


ولعله من قبيل إثراء هذه المعالجمة أن نأتي على رأي للمستشرق الفرنسي لوي 
غارديه» يتصل يما نحن بصدده. وقبل إيراد هذا الرأي؛ يمكن ملاحظة أن فريقاً غير ضئييل 
من المستشرقين ينظرون إلى «الإسلام» و«السلمين» على أن كلاً منهما يمثل بناع موحداً 
ومتجانساً؛ مما يختزل لوحة البحث بلون واحدء يفيّبٍ الألوان الأخرى الحتملة. إن لري 
غارديه هو أميل إلى هذا الموقفء حين يطرح التساؤل التالي؛ في ضوء قول ماك ماريئان 
هو أننا على صعيد الإسلام ‏ تتحدث عن «مثل تاريني عياني»: 

«ألا يمكن أن تكون أمة البي بالنسبة إلى المسلم (مثلاً أعلى يقع ما وراء الشاريخ 
وعيانيً)؟ مثلاً أعلى: لأن الأمة هي واقع؛ ولكنها لا تتحققى كلياً على صعيد الواقع 
أبدا. إنها تظل قائمة في المومنين وبجهودهم كمفال يحاول أن يتجسد في حياتهم 
الججماعية: والاحتماعية والشخصية والعلائقية.... وهي أيضاً حقيقة تريد أن تستزامن في 
التاريخ الوقائعي للناس؛ علساً ببأن هذه الوقائع الحتملة لا يمكنها على الإطلاق أن 
تتحقق فيها (أي في الأمة) ولكن عليها (أي الأمة) أن تحكم على التاريخ وأن تعطيه 
معناه (رمن هنا يجري الكلام غن ما وراء التاريخ)20 ». 


(1)- لوي غارديه ‏ التاريخ» حضور الإسلام مسد البدابات إلى عصرن المساضر. (إضمن : محمد أركون ولوي 
غارديه ‏ الإسلام؛ الأمس والغد: ترجمة ملي اللقلد؛ دار التنوير ببيروت 1983 ص018-17. 


وام 





إن مثار النقد في هذا الرأي يكمن في النظر إلى «المسلم» من حييث هو بنية 
عقيدية واحدة؛ غير متمايزة وغير مشخصة سرسيرثقافياً وتاريخياًء أو على الأثل 
غير قابلة لاحتمال وجحود أنساق عقيدية متعددة ضمنهاء ف إطار «الإسلام» 
الواح عموماً وععنى أولي. نأن تكون «أمة البي» مغل أعلى؛ مجسداً بأن الامة 
«هي واقع» دون أن تتحقق تلك الأمة أو هذا الواقع أبدأء أمر يمكن أن يبرز في 
أوساط المسلمين غير الناحين ‏ بالاعتبار المنهجي على الأقيل ‏ نحراً سلفوياً 
(ماضرياً). ذلك لأن المسلم السلفوي ينطلق؛ أساساًء من مشل الحديث التبوي 
الشهير ب «خير القرون»؛ الذي سنأتي عليه في سياق لاحق؛ والذي يرى في «عهد 
النبي» خير القرون (العصرر)؛ بإطلاق. ومن ثم؛ ف «المشل الأعلى الإسلامي»» 
المطموح إلى تحقيقه على نحر ما بحسب السلفوي المسلمء هو هذا العهد؛ الذي هر 
- في الوقت نفسه ‏ تجسيد للمثل المكور وتشخيص له. ومن هناء ينشأ هذا التوثر 
الملحاح؛ الذي يتحدث عنه غارديه في شخص السلفري ما بين مثال يعتيره مطلقاً 
رواقع مغيرش مُحبّط وغبط. 

فمع الظهور المطرد لاستحالة تطبيق ذلك «المثل الأعلى المنصرم» من قبل السافوي 
(وهي استحالة متحدرة هن أن الماضي لا يتكرر أبدأء مهما كانت صيغه وأشكاله؛ وإفا 
يمكن بمعنى أولي وبالدرجة الأولى استلهامه أو تبنيّه أر عزله وظيفيا من موقع احتياحات 
الوضعية الاجتماعية المشخصة: البنيوية والوظيفية وضمن حدودها وضوابطها)؛ وكذلك 
مع الإخفاق اللطرد في التعامل مع الواقع الذي يتأَبّى على الإكراه والعسف ولرْي العدق» 
كان السلفوي المسنم يصرء أكثر فأكثر وبحكم آلبة اعتقاده؛ على العودة إلى «الماضي 
الذهبي») يستمرثه .كرارة الشعور بالإحفاق» ويستعذب التوتر المتضاعد ب دون جدوى 
تاريخية - يين الثثل الأعلى المنصرم والرائع المعيوش. وهوء بهذا وذاك؛ ينظر إلى «الماضي» 
المع ليس يوصفه ضماناً للمستقبل40: مستقيله المغلق» فحسبء بل كذلك ,كثابته تكة له 


 )1(‏ لوي غارديه ‏ لأرجع السابق مع معطيائه المذكررة؛ ص18. 
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وعزاءٌ حين يتصاعد اللاتوازن والاضطراب ف شخصه. 

ويلاحظ أن هذه الحال تستبين لنا ببروز اكبر وشمول أوضح؛ حيث ننظر إليها 
في ضوء كونها ظاهرة جمعية (فئرية أو شريحية أو نخبوية أو طبقية الح..). فهي» 
هناء تنطوي على دلالة تاريخية واحتماعية نمرذجية في شخصيتها الجمعية: وفاعلة 
مؤثرة 3 حضررها الاحتماعي» الذي قد يكتسب - في أحوال معينة ‏ بعد إدانياً 
(تكفريا) يتمحور انختع الاسلامي بموجبه بون كل احتماعي كافر من جحهة وبين 
أفراده المنظور اليهم عينياً وعلى نحر فردي من جهة أخرى00 . 

ومن طريف الأمر أن ذلك البعد التكفيريي امحدمل ينطوي على طابع تناقضي اضع. 
فالسلفوي التكفيري ف دعوته للعودة إلى الماضي الإسلامي في «بكارت وصفائه» يكفر 
من لا يستجيب لدعوته هذه أو يزندقه أو ينظر إليه منحرفاء مستبيحاً بذلك_ القيم 
الرئيسة الي دعا إليها ومارسها ريق كبير من المسلمين الأوائل المنحدرين من ذلك 
الماضيء وحصوصاً قيم التسامح والحوار المفتوح والاقرار بالآخر© . وهنا يجد السلفوي 
التكفيري نفسه أمام ضرورة فهم «ذلك الماضي الإسلامي» بحسداً ومشخصاً في «اللاضي 
الذي ارتضى التقليد بديلاً عن الاجتهاد, واكتفى بالتكرار بديلاً عن الابداع». وإذاما 
ظهر الاضي الآخر ذر القيم النوه بها تا في الخطاب السلفوي المذكورء فإنه يظهر في 
معرض التفاخر والزهو على العقل الاوربي وحضارته المادية الي أقامها على ما استفاده 
من العقل الاسلامي»© 5 


(1) انظر؛ التص الكامل لأقوال واعترافات شكري أحمد مصطفى أمام محكمة أمن الدولة العسكرية بمصر - من 
(رفعت سيد أحمد: البي المسلح (1) الرافضون ‏ دار الريس بلندثك 1991: ص100). 

 )2(‏ من ذنك ما ن الشهرستائي في مصيفه «المدل والنحل ‏ تحقيق محمد سيد كيلانيء السزء الأول 

القاهرة 1961؛ ص 94): «وقد جرت مناظرة بين عمرو ابن ن العاص وبيسه (أي أبي موسى الاشعري)» فقتال 

أحد أحداً أحاكم إليه ربي؟ تقال أبر مرسى: أنا ذلك للتحاكم إليه. فقال عمرو أو يقدّر علي 
95 1 م قال عمرو: ولم؟ قال: لأنه لا يظلمك لتكت متو وير حوياه. - 

22 - نص اند أبوازيد : تقد الخطاب الدين ي.. سينا للنشر» الطبعة الأولى 1992 ص 99. لإركما يلاحظ؛ فحن 

نة للكتاب للذكور يسبب التتقل والتجوال. ود يدث ذلك أيضاً بانتسبة إلى مرنجع 















تستخدم اكثر من 
أو مصادر أخرى). 


حت 


وبذلك؛ يكون الناتج عن الموقف السلفري - في لماه التكفيري - تكسير 
الأزمنة التاريخية رخلطها بعضها ببعض ؛ رمن ثم تزويرها وفق واقبع الحال الذي 
حيط بهاء والوصول بذلك إلى إدانة من لا يأععذ بهذا الموقف من ذوي الانتماء 
الديني نفسه (الاسلامي)؛ ناهيك عن الآخخرين ممن يتحدر من انتماءات أخرى دينية 
وثقافية حضارية واتنية. 
# اخ# #» 


ولعلنا نلاحظ ‏ على هذا الصعيد ‏ أن مصطلحاً آخرء غير السلفرية» يجد ني 
المعجمية الإيديولوحية لدى عدد متعاظم من الكتاب والسياسيين والباحثين العرب 
وغير العسرب» قبولا واستخدايا آعهذا ب الات اع؛ نعي بذلك مصطلح 
«الأصولوية»» الذي يظهر لدى هؤلاء بصيغة «الأصولية». ولما كان هذا الأخير 
أكثر من أن يجسد الوجه الاصطلاحي الآخر من «السلفوية»: وكان ‏ من ثم ذا 
علاقة خحصوصية ببحئنا هذاء فإن هنالك ما يدعو إلى بعض القول فيه. 

إن «الأصولية» مصطلح ملتبس ويحتاج الندقيق اللغري والاصطلاحي» إضافة 
إلى المعنمي. ففي اللغة العربية يأتي التسيب مع المفرد وليس الجمع؛ حيث يقال في 
الخال الي نحن فيها: الأصلية. ومع ذلك؛ حرى الأمر بحرى القبول ب «الأصولية» 
بفعل التداول لها على أقلام إلكتاب وألسنة الناس. أما على الصعيد الاصطلاحي» 
فيلاحظ أن الغاية المطلوبة من ذلك التعبير (الأصولية) تتمثل في المواطأة مع التصور 
التالي: الأصول بما هي كذلك؛ أي أصرل» مطلقة؛ والفروع .ما هي كذلك» نسبية؛ 
وتستمد ماهياتها من تلك. ويمكن صوغ التصور المعني على نحو آخبرء هو 
الأصوليون (منتجو الأصول أو الشاهدون عليها أر المعايشون لها) لم يدّعوا شيئاً 
للفروعيين. وإذا ما واحه هولاء الأخيرون مشكلات أو أسلة ومهام في حقل من 
حقول الخياة: فحلوها والأحوبة عليها تكمن ‏ ضرورة ‏ في رحاب أواقك 
الأصوليين. ولما كان هذا التعبير (الأصولية) فد أتى نسبة دون تمذهبء أي دون 
إحالة إلى مذهبء مع أن المطلوب منه أن يتضمن هذه الإحالة (إذ ف هذه الحال» 


ماوت 





يمكن أن نطلق التعيير المذكور على مجموعة أو أفراد مسلمين تحديداً لانتمائهم 
للأصول المعنية» ليس إلا دون لاحقة أخمرى؛ أي دون أن يعني ذلك أن هذه 
الأصول مطلقة اطلاقاً وأن الفروع المتحدرة منها نسبية على نحو مطلق)» فإنه قد 
يصح الاقتراح بإدخال «واو» لضبط التمذهب؛ فتصبح «الأصولية» «اصولوية». 
وحينذاك؛ يمكن القول بوجود أصولي اسلامي؛ دون أن يكون بالضرورة أصولريا. 

ويلاحظ أن أهمية ذلك تيرز؛ خصوصاً على صعيد النشساط السياسي 
والصراع السياسي في التاريخ السياسي والايديولوجي العربي الاسلامي» حيث ييز 
بين أصوليين مسلمين (هنا: مؤمنين عاديين) وأصولوين منظرين أو غططين أرقف 
ما من موقع المبدأ المنطلق من «ابيستيم» اسلامي يُنظر إليه مطلقاً. أما وجه التدقيق 
المعنمي لتعبير «الأصولية» فيكمن في أن استعمال هذا الأخير بالدلالة المذهبية المأتي 
عليهاء قد يُلبس الموقف» إذا ما أنى ذكر «أهل الأصول» الإسلاميون في اطار 
البحث. فهذا التعبير المركب الأخير له حضوره في التاريخ العربي الاسلامي, تمثُلاً 
مجموع كبيرة من المفسّرين والموولين وامجتهدين والكلاميين والفقهاء وغيرهم. وهر 
- قِ السياق الذي نشأ فيه وعيّر عنه ‏ يُحيل إلى من يتمسك ب «الأصول 
الاسلامية»» لكن دون أن يفضي ذلك بالضرورة إلى الأعذ ب «التصور 
الأصولوي» المذكور فيما سبق (انظر مثلاً كتاب البغدادي: الأصول). فمن أحل 
تحاوز ذلك الموقف الملتبس امحتمل» يأتي استخدامنا ل «الأصولوية» اكثر استجابة 
لواقع الحال التاريخي. 

وحين تحيل الأصولوية الاسلامية إلى «الأصول الاسلامية»؛ فإنها تكون ‏ بذلك 
- قد انطلقت من تصور معين ل «التاريخ», فالأصول الاسلامية هذه لدى الجميع لاببد 
ان تشتمل على القرآن والسنة النبوية» بغض النظر الآن عما تضيفه فرقة أو أخرى إلى 
ذلك (كالشيعة الإمامية اليّ تضيف مأثور علي). أما التصور المع للتاريخ فيقوم على 
ثلاثية مطلقة تلتقي مع الثلاثية الي واجهناها لدى السلفوي؛ وهي ما قبل الاسلام 
والاسلام وما بعد الاسلام. قفي المرحلة الأولى: تظل البشرية في حالة مسن الطفولة 
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الجاهلية» برغم ما يرافقها من «رسالات دينية غير كاملة». ومن ثم فهي تعيش حالة 
من الطموح إلى الخلاص؛ الذي لا يتحقسق إلا بالخررج من هذه المرحلة «الناقصة» 
وبالدحول في «مرحلة الاسلام» المنسمة بسمة «التماميّة المطلقة». ولكن هذه المرحلة 
الثانية لا تلبث أن تنحسر مع وفاة الببي والخلفاء الراشدين؛ الذين يُختلف في شأئهم مع 
«احتماع السسقيفة») فند حمل البشرية في المرحلة الثالشة؛ ال تسد اتجاه الانجسار 
والزاجع والانحراف. ويلجأ عادة إلى القرآن والحدييث لاستنباط ما يضفي الشرعية 
عنى ذلك «التصور التاريخي - الأصرلري». 

إن الأصولوية الإسلامية إذ تطرح ذلك التصورء فإنها تقوده ياتحاه النتيجة 
التالية: إذا كان الأمر كذلك؛ فإن المطلب في «التغيير الانقلابي» يغدو على بساط 
البحث» وذلك عبر العودة إلى البواكير «الصافية والنقية» للاسلام يتدمير مالحقه من 
انحراف ف مرحلة الارتداد؛ باليد أو باللسان أو بالنية. وبهذاء تعيش الأصولوية 
الاسلامية وضعاً من الاضطراب المثواتر ما بين الواحد والمائة. فإذا كانت «الجاهلية 
الأولى والثانية» قبل الإسلام قد انمسرتا إلى غير رجعة مع نشوء هذا الأخير» فإن 
المهمة المطروحة هي مواحهة «الجاهلية الجديدة»: «جاهلية القرن العشرين» وربما 
كذلك جاهلية القرن الواحد والعشرين الوشيكة. 

وحدير بالذكر أن الأصولوية المعنية إذ تضع نصب عينيها استعادة الاسلام 
«الصحيح» من القرن السابع الميلادي؛ فإنها تفعل ذلك دون الأذ بعين الإعتبار 
السياقين انتاريخي والاجتماعيء الأول الذي أنى فيه الاسلام نفسه. والآمر الذي 
تنطلق هي نفسها منه. ان إقامة علاقات مع الماضي الإسلامي تتم» وفق ذلك؛ مسن 
مرقع هذا الماضي» دون وسائط وحسور مباشرة وغير مباشرة. وبهذاء فإك 
الأصولوية لا تدرك أن انجاز ذلك المهدف يتسم, دائمساء عسير توسط السامل 
الاحتماعي» الذي يقبع وراءها في عصر معين ومنطقة معيئة. ومن ثم » فالعلاقة بين 
«الماضي» الاسلامي الباكر وبين «الحاضر» الذي تعيسش فيه الأصولوية الاسلامية 
الراهنة» ليست مباشرة أو ذات بعد مستقيم وإما هسي ذات طبيعة متوسّطة) غير 
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مباشرة وذات أبعاد مركبة. أما عنصر التوسط الحاسم. هناء فيتمشل ف الوضعية 
الاجتماعية المشخصةء الي تنطلق منها الأصولرية؛ معرفياً وايديولوجيء وتشل 
بالنسبة إليها الحاصل الاجتماعي المذكور. 

وعلى ذلك؛ فإن انتماء الاصولرية الاسلامية الراهئة ‏ وهنا معقد المسألة - هو 
بالدرجة الأولى إلى الوضعية الاجتماعية المشخصة الراهة, الي تنحرك ف حقلها 
و ضوئهاء وليس الى الاسلام الباكر. وهذا ما قد نعبر عنه يجدلية الداجل 
والخارج» الي .ممقتضاها يبرز الداحل (وهر هنا الاصولوية في عصرها الراهن) .عثابته 
مصهراً للخارج (وهو هنا الاسلام الباكر)» بحيث لا يؤثر هذا ف تلك ولا تتأثر 
هذه بذاك إلا عبر النواظم والمشكلات والحموم الاجتماعية والسياسية والاقتصادية 
والاححلاقية الخ .. المنبعثة من تلك الوضعية» أي من آلياتها الموضوعية والذاتية. 

وإذا كان الأمر كذلك» يغدو الافؤاض التالي مرجحاً إلى درحة كبرى» وهر 
أن الأصولوية الاسلامية المنظمة وذات البرامج السياسية والاقنصادية وغيرها هي 
فعل سياسي وسوسيو إيديولوجي: من حيث الأساسء يعبر عن وجحه من أوجحه 
الوضعية الاجتماعية المشخصة. المندرحة فيها. وهذاء بدورهء يقود إلى نتيجة طريفة 
ومدهشة, رهي إن مصطلح الأصولوية نفسه (الاسلامية وغيرها) يقوم على علاقة 
زائفة - بالاعتبار المنطقي ‏ مع الواقع المشخص. أما السبب الكامن وراء ذلك» 
فيتمثل ب لخدف الاسترانيجي للظاهرة المكورة» وهر اعتقادها بامكانية استجلاب 
الماضي الاسلامي الباكر (الصحيح) من حيث هوء وليس من حيث عصرها 
(وضعيتها الاجتماعية المشخصة)» أي في الهدف الذي يقوم نسيجه على وعي 
وهمي غير مطابق للواقع المشحصء على الأقل من موقع جدلية الدّال والمدلول. 
لذلك؛ يصبح من مستلزمات الإنساق المنطقي والواقعي النظر إلى تعبير «الاصولوية 
الاسلامية» من موقع ايديونوجيا وهمية وتوهيمية؛ لأنه يتحدث «حيص بيص»؛ أي 
«يهرف هما لا يعرف»: أنه وهمي, لأنه ملتبس؛ وإنه توهيمي؛ لأنه يطرح مهمات 
ووظائف كاذبة بالاعتبارين المنطقي والتاريخي. 
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إن حديث الأصولويين عن الإسلام هو - بلغة لا يفهمها هؤلاء أو يرفضون 
مداولة فهمها ‏ من قبيل الاستلهام الذي يمر بالوضعية الاجتماعية المشخصة؛ الي 
يعيشون في كنفها ويلبسون لبوسها ومتطون صهوتها بنيرياً ووظيفياً. وما كانت 
الرضعية المذكورة تفرض نفسها على الجميع؛ يمن فيهم الاصولويون الاسلاميوت» 
فد تكرّن احتمال للسداورة واللّفْ على «إطلاقية» الماضي الاسلامي الباكر 
و«ماميته» المتومّمتين, للوصول بذلك إلى تصور «التجديد» لهذا الماضيء بديلاً 
عن التصور الساذج حول تلقفه كما هر رمن حيث هر. إن هذه المحارلة 
«التحديدية» وما يتصل .معجميتهاء أريد لها أن تبدو تحريراً للموقف الأصولوي من 
زيفه المنطقي وفظاظته الايديولوحية الجمودية. بيد أنها وإن لم يكن يمستطاعها انجاز 
هذه المهمة المعرفية» إلا أنها مثلت استجابة ما للراقع العربي؛ وتنازلاً أمامى ف آن 
واحددة) . 


إن النقد المعرف (الإبيستيمولوحي) للأصولوية الاسلامية» بصيغها المتعددة 
امختملة ومنها الإصلاحية والتجديدية» يظهر . والحال كذلك ‏ في حقلين اثنين» 
واحد إصطلاحي وآخير مغنمي. وكلاهماء في الحالة المي نحن بصددهاء يشير إلى 
الآخرء ويدل عليه. بيد أن ذلك التقد يظل قاصرا عن تتبع الظاهرة المعنية إن لم 
يتمم ويعمق بنقدها سوسيوثقافيا. فهذا التقد يبدأ متقاطعا مع نقدها المعرفي» أي مع 
النظر إليها على أنها موقف سياسي وسوسيرايديرلوحي؛ ببطانة اقتصادية تحديدا. 
وقد نلاحظ أن أحد أوحه النقد المعرث يتمثل في استخراج «الخطاب السياسي» من 
«الخطاب الدي الاعتقادي»» وذلك باكتشاف أن هذا الخطاب الأخير يقوم على 
وعي وهمي. أما وهميته فتفصح عن نفسها من خلال اعتقاده أن مسو وجوده 
(شرعيتة) يستمده» مباشرة وعلى ثحو غير مترسط؛ من القرآن والسنة النبرية» بعيدا 
عن الوضعية الاجتماعية المشخصة القابعة وراءه والمعسيرقة إياه والناظمة له اتجاهات 


 )1(‏ تبرز كتايات حسن حنفيء هنا وبصورة إجمالية؛ تثاسة نموذج واضح ودقيق هذا الموقف «التجديدي في 
الاسلام»... انظر مثلاً بارزأ على ذلك كتايه: الج اث والتجديد . المركز العربي للبحث والنشر الناهرة 1980 
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تحركه. وعكن القول بأن هذه الوضعية هي الت ستكون هدف النقد السوسيوثقاقي 
وقاعدته؛ في آن واحد, 

وئمة نقطة على غاية الحساسية والرهافة» وهي أن الأصولوية الاسلامية: في 
تقليعها نفسها كامتداد شرعي ووريث شرعي للاسلام الباكر (النقي)» تضفي على 
نفسها طابعاً قداسياً. وهذا يمنحها قدرة تأثيرية خصوصية على المتلقّين مسن أوساط 
المؤمنين الشعبية» بحيث يراد لذلك أن يفرض لغة خاصة للحوار بينها وبين هذه 
الأوساط؛ نعئي بذلك «لغة المقدس». من هذا الموقع» تعمل الأصولوية الاسلامية على 
إكساب نفسها مواقع قوة حيال طرفين رئيسين» هما السسلطة السياسية القائمة (ذات 
الطابع الإستبدادي المضاد . في هذه الال لحاكمية الله) والخصوم السياسيون 
والثقسافيون العلمانيون. على هذا الصعيد؛ يتجه التقد السوسيوثقاني صوب فك 
الارتباط بين الأصولوية اللذكورة من طرف والاسلام الباكر (المرموز إليه قداسيا) من 
طرف آرء مُفضياً إلى الكشف عن البنية العميقة - مقابل البنيية السطحية ‏ للظاهرة 
المعنية» أي إلى تقديعها وبسطهاء كما هي حقاً: تياراً (أو تنظيما) سياسياً ايديولوجياً 
يحمل مشكلات عصره وهمومه وآفاقه بطريقته الأصولوية» أي بالطريقة الي تعسبر عن 
هذه المشكلات والحموم والآفاق بصورة ملتبسة(0 . ويدحل في صلب هذا التقدء مرة 
أخرى» فك الارتباط بين المرسل والمتلقي» وذلك من موقع تفكيك اللغة الادينية 
«القداسية» القادرة ‏ في حالات ذات حرس سيكوترحية عقيدية بالغة الحساسية ‏ 
على احتراق المتلقي وسلبه ارادته على نحو قد يفضي إلى إدراحه ف آلياتها وأهدافها 
وجعله قناة من أقنيتها ومتحدثاً عنها مسلوب الإرادةنة» . 





 )1(‏ لاحظ بعض الكئاب الاسلاميين هذه العلاقة السياسية الايديولوجية اللتبسة بين النص الديي والراقع فكب 
أحدهم» وعو نحسن الحسيي العامفي لي كنبب له برد فيه على محمد رشيد رضا بعنوان «الحصون البعة في رد 
ما أررده صاحب انار ني حق الشيعة ‏ مطبعة الاصلاح بالشام 1327 هه ص 416 ما يلي: ان تغريق كلمسة 
المسلمين وتخالفة بعضهم لبعض ف الاعتقادات لم يككن طلب الدين بلى الملك رطلب الدنيا وحب الرياسة». 

22 - انغذر مع المقارنة : نصر حامد أبو زيد ‏ الفصء الساطة؛ احقيقة - المركز الثقاق العربيء الدار البيضاء 1995 
ص254. 
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بيد أن الأضولؤية تين تواحة اتفدا نان غبار حهاة فإنها ترى فيه نقداً ل 
«القداسة»؛ الي ترى أنها تنأمّس عليها. ولا يقتصر ذلك على البنية الاعتقادية 
الخاصة بهاء بل عتد كذلك إلى سا تطرحه على الصعد الإقتصادية والاجتماعية 
والتعليمية والتربوية والسياسية الخ..) وبذلكء؛ فإن بروزمشل هذا النقد يكرن» 
بالدسبة إليهاء عثابة استثارة لتلك القداسة؛ ممثلةٌ بالله والرسول والأصنين» القرآن 
والسنة. فتتدلع؛ من ثم » شرارة الانتقام من الخصوم, تلك الشرارة الي قد تتحول 
إلى نزوع ظلامي مشسحون بعواطف اعتقادية هادرة حيال كل من يقسرل «لا» 
للأصولويين. ويشارء في هذا السياق؛ إلى أن اللصادرة على النفد من الخارج مرتهنة 
بتنظيم حديدي صارم داخل الحقل الأصولوي؛ أي كعصادرة عليه في الداحل كذلك. 

إن الاصولوية الاسلامية تُخفي لي طياتها حالة من التأسي والتحسر والتحفز 
والشعور بالاستفزاز ونزوعا إلى الترتر حيال الشقة: المتعاظمة ف منظومتها الذهنيمة» 
ما بين طرفين متوازيين توازياً مطلقا لا يسمح بالالتقاء بينهما أو التصالح» وهما ما 
تدعره الواقع «الجاهلي» المطئوب تقويمه و«الشريعة الربانية» الي تعاني غربة تامة, 
ومن ثمء فإن تلك الحائة من شأنها ألا تتصالح مع الواقع المع وألا تسككت عنه 
وعليه؛ مما يحيل ‏ غالباً ‏ إلى اللجوء لفعل جماعي يرفع شعاراً يدل عليه مشل 
«المطاوعة» أو«الحجرة والتكفير ‏ تكفير السلطة القائمة وحدها أر امجتمع برمته» أر 
«الدعرة إلى الأمر بالمعررف والنهي عن المدكر». 

ويمكن أن نلاحظ وحود مثل تلك الحالة من التأسي والتحفز الخ... حهال 


 )0(‏ ني هذ؛ الحقل المذكور؛ ينطلق النطاب الأصولوي من آية قرآنية أو أخرى يرى أنها توسس قداسياً (هنا 
وحم لتلك الصعد. فالشيخ عحمد الغزالي يكتب» من هذا الموقع؛ ما يلي: «#شبكات التنوير لي تعاليم الاسلام 
ترسل أشعتها على جبهات عريضة رمسافات بعيدة لأن الوحي الدازل على محمد جامع مانع كما قال تعالى 
(ونزلنا عليك الكتاب تبيانا لكل شيء).. ولعل ذلك ما بينه الرسول الكريم في قوله: (الإهان بغسع وسبعرن 
شعبة اعلاها لا إله إلا الله وأدناها إماطة الأذى عن الطريق واحياء شعبة من الابمان). ان هذه الشعب تنارل 
شؤون الحياة جميعا». (ضمن زاوية للكاتب المذكور بعنوان: هذا دينا ‏ شرت ف حريدة الشرق الأوسطء 
لندنء الأحد 1995/2/19 ص16). 
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«الحاضر المأساوي» ومن الدعوة للعودة إلى الماضي «الأصلي» بصيغ متعددة في 
«الدراما المصيرية الاسلامية». ويكفيء الآن؛ أن نشير إلى اثنين من تلك الصيغ لهما 
حضور واسع ثْ الدراما المذكورة. أما الأولى فتبرز على أساس الدعوة للعردة إلى 
0 الاسلامي الباكرء أو لإعادته ‏ في بكارته الأولى ‏ إلى الحناضر عقيدة 
تشريعاً وفقهاً ومؤسسات. وهذه الصيغة تبرز؛ عادة» في أوساط «أهل السنة 
نتفي أي لدى من يسلك منهم المسلك الاصولوي (السلفوي). وسن طرف 
آحر وعلى صعيد الصيغة الثانية: تفصح الدعوة للعودة إلى «الماضي» عن نفسها عبر 
عقيدة «الرحعة» الشيعية. أما هذه الاخيرة فتتحدد بالاعتقاد بأن آخحر الأئمة 
الشيعيين (ويطلق عليه القائم) سيأتي زمان هو «الزمان الأخير» يقوم فيه ويُنهي منه 
الظلم ويحقق العدل2 . وإذا تتبعنا صيغة العردة إلى «الاسلام الباكر»؛ لاحظنا أنه 
يجري التنظير لها من موقع تمييز ميتافيزيقي (لاتاريخي) بين اللتقيقة والتاريخ» والثابت 
والمتغير» والمطلق والنسبي؛ ومن ثم بين ! الوحي (الالمي) والعالم أولأء وف ضوء رؤية 
انحدارية فاجعية للزمن التاريخي ثانياً ولعل فهمي جدعان أن يكون واحداً من ممثلي 
هذا الموقف بشقيه اللذكورين. فهو يكتب ما يلي: 
«فالحقيقة تنتمى أصلا إلى عالم الأزل والأبدية الذي يفارق تماماً وقائع الشاريخ 
ويعلو عليه ولا يخضع لقانون الصيرورة الصارم. وهي حين تتجسد في الإنسان فإنما 
تعائق الزمان وتحل فيه... والذي بخ تخيدهنا التجسد هو الحقيقة نفسهاء لأنها 
ستفقد براءتها الأولى الي حاءتها من أفق المطلق.. إن ما حسدث في تاريخ الاسلام لا 
يشذ عن هذه القاعدة. رإلا فكيف... نفسر تلك الانحرافات المتفاوتة في النطورة 
والعمق الي تمت في عهوده رازمشه المتباعدة فضلاٌ عن المتقار بة؟ لقد قال منظم 
مفكري الاسلام امحدثين أن (المسلمين ليسو مسلمين). 5 صائبة قاماً . لكن 
الأصوب أن يقال إنهم لم يكونوا ولن يكونوا مسلمين أبدأء يمعنى أنهم سيظلون دوماً 





 )©1(‏ أنظر مع القارئة: السيد حب الدين المخطيب . اللقطرط العريض» (وضمنه مؤتمر الدجف من يوم 26 سوال 
6ه ء ط10) جدة 1380ه ء ص55. 


ع 


بعيدين عن تجسيد الاسلام ‏ الحقيقة؛ أر الإسلام ‏ الوحي ف التاريخ ‏ الزمان» لأن مسا 
يدل في الزمان لا يليث أن تعزيه صروفه وأقداره ولأن الحقيفة ‏ الوحي تفارق عالم 
الانسان وتعلو عليه..»00 . 


هكذاء يتم تفسير التاريخ عموماً؛ والدبي الاسلامي بخاصة, على أساس غائية 
إفية (رحبية) فبلية» يتحقق تشخصها وتمسدها على نر مأساوي يجعل مصير الإنسان 
مكرما ب «الفاحعة». وفي سبيل مواحهة هذا «المصبر» أو تحاشيه؛ قد يكون مثائياً 
احرص على العودة إلى «نقاء» الحقيقة امتعالية والتماهي معهاء أر العردة إلى لحظة 
التعائق الأولى بين تلك الحقيقة وتمسدها الزماني البشري؛ على ما في ذلك من عسر 
وصعربة. وبذلك؛ يفرّط بالتقدم التاريخي» وكير - من ثم بين الاسلام الباكر (منظوراً 
اليه على أنه مستودع المحقيقة) وبين التاريخ؛ بحيث يغدو هذا الأخمير انحرافاً وانزلاقاً 
ولعنة©» . وإذا كان محمد سعيد رمضان البوطي قد أدان «القراءات» المتعددة للاسلام 
بوصفها تحسيدا ل «مؤامرة ماكرة» ضد هذا الأخير» كما جاء في أحد مواضع هذا 
البحث» فإن فهمي جدعان يجعل من ذلك تعبيرا عن الفاجعة وخسران «ذات 
السقيقة»؟ ما يحيل التاريخ البشري الواقعي إلى تاريخ تلك الفاجعة وذاك المدسران. 

وحدير بالقرل أن الأصرلوية الاسلامية: إل عبر عنها حدعان بثنائية الحقيقي 
والزائف (المتعالي والتاريخ)؛ تمثل نظا قرائيا محعملاً للقرآن الكريسم والسنة النبوية. 
فهي ‏ من ثم واحد من أغغاط قرائية محتملة ومتعددة للنص القرآني الس المركب 
وذي البنية المفترحة. وعلى هدذداء فهي تلك مشروعية اجتماعية: نظراً إلى أنها لم 
تتحدر من فراغ احتماعي بشري؛ كما تمتلك شرعية نصية منطلقة؛ على نر 





 )!(‏ فهمي جدعان: أسس التقدم عند مفكري الاسلام ف العالم العربي الحديث ‏ بيروت» المؤسسة العربية 
للدر.سات والنشرء 1979 ص 50-49. 

 )2(‏ برى باله8 .بلا ف كتابه (68 .3 ,1979 ملائظ يمان لم8 + متفهدع رجعة لمم امعبعصء8) أن «التاريخ العالمي 
عنده ‏ أي عند البي عمد هر ناريخ خلاص س تلاماء مر؛-:ل. المرحلة الأولى تشتمل على تأثير الله ني العالم 
من لال (الانبياء السالفين). أما المرحلة الثانية فتشتمل على 
المرحلة الغالثة حمى انبلاج (اليوم الاقرب)؛ (يوم الاهوال)» (يوم الحساب)». 


محمد في اثداء حياته؛ في حين تستمر 
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تأويلي ماء من ذلك النص. وإذا كانت الظاهرة المعنية ‏ بحكي. خصوصيتها 
الإعتقادية المنهجية ‏ غير مهيأة للإقرار ب «الآخر» من القراءات الاسلامية (ناهيك 
عن الآخر من نخارج النسق العقيدي الاسلامي)» فإنها ترى في نفسها «الفرقنة 
الناجية»» الي تحدث عنها النبي» مخترلة ‏ بذلك ‏ الإسلام كله بشخصها. وهذا من 
مقتضياته الأصولوية أن يولّد نزوعاً إلى تكفير الآخرين من المسلمين؛ وإلى إدانة غير 
المسلمين والدعرة إلى «الجهاد» ضدهم. وهي بذلسك مناهضة للشورى بالاعتبار 
الامسلامي ذاته إناهيك عن مناهضتها للديموقراطية يعبدأين أساسيين شما هما 
التعددية السياسية والثقافية وغيرها والتداول السلمي للسلطة)© . 





في ضرء ذلك؛ يلاحظ أن المنصوصية الاعتقادية للأصولوية المذكورة لا تتيح لها 
أن «تقرأ» النص القرآني الحلايني بوصفه بنية مفترحة تحتمل الاستجابة لمعطيات 
متعددة متنرعة ومتحدرة من وضعيات احتماعية مشخصة. ومن ثُم, فهي تتدكر 
للموروث النبوي؛ مثلاء الذي يضعها أمام تحدٌ كبير لا يمكنها تجاهله, إلا إذا كانت 
بحرد. تكتيك سياسي يفتقد العلاقة المتوسطة مع الننص الديئ. أ إذا كانت 00 
«أصولوية إسلامية»: أي نسقا -ذهنيا يأحذ بتلك العلاقة علنا أو إضماراء فإنها- 
حينذاك ‏ لا تستطيع الا الوقوف حائرة مام أحمد تجايات ذلك الموروث التبري: 
احتلاف الأثمة رحمة. أو في صيغة أرى أبعد مدى ‏ اختلاف أمي رحمة. وهذاء 
بدوره؛ يضعنا أمام إشكالية العلاقة بين بنية الدص القرآني ‏ السين وبين الأصولوية 





(2) يحدد سير تعيم أحمد سمات «العتقد» الأصرلوي: فيراها متمثلة بالتاليق» كما يزعم مباحبها المعتقد: 
«1- إن المعتقد صادق صذقا مطلقا وابديا. 
2. يصلح لكل زمان ومكان. 
3 لاجمال لناقشته ولا تلبحث عن أدلة ث ؤكذه أو ثفيه,. 
4 المعرفة كلها جمختدف قضايا الكون لا تستمد إلا من سلال هذا المعنقد دوت غيره. 
5 إدانة “كل إختلاف عن المعتقد. 
6 الاستعداد لمواجهة الاحتلاف في الرأي أو حثى التفسي «العئف. 
7 فرض العتقد على الآخرين ولو بالقوة». (مير نعيسم أحمد: المحددات الاقتصادية والاجتماعية للتطرف 
الديي: حلة مصر ‏ صمن بحلة ؛ المستقيل العربي, 1990-1 ؛ ص 012. 
روه 





زوهي هنا تعادل السلفوية) يوصفها القسراءة الأكثر جموحاً وتوتراء وكذلك الأكثر 
قدرة على عرق تلك البنية لمفترحة وف الوقت نفسه الأكثر زعماً بانتمائها إليها. 
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2 
جدلية النص والواقع 
أو 
من النص إلى الوضعية الاجتماعية المشخصة 


إذا كناء حتى الآن؛ قد ألححنا على الحركة المتجهة من الوضعية الاحتماعية 
المشحصة إلى النص» فإننا لم نفعل ذلك إلا بهدفى تحديد وضبط اللحظة الخاسمة, 
من حيث الأساس» الي تمتلكها تلك الوضعية إِيّان عملية التحادل فيما بينها وما 
بون النص المعيي هنا (الديي). بيد أن هذا الأخير» إذ تتولد العلاقة بينه وبين الوضعية 
المذكورة» عبادرة من هذه بحسنّدةٍ ب «القارئ» أو«الباحث» أو «الفقيه»اخ.. 
فإنه: هو بدوره؛ ينتقل إل حالة الفعل باتحاو يسهم ‏ تثبيطاً أو تحفيزاً الح... - في 
تحديد وضبط زاوية الرؤية؛ المنطلقة من هذه الوضعية. فالنص يقيم معها (أي 
الوضعية المذكورة) جسوراً من عمليات التغاقف المكثفة» الي لعلها تكون ‏ في 
حالات معينة ‏ ذات أهمية غير هامشية: أو رعا كبيرة. 

ومع ذلك. لابد من إبراز نقطة تقودنا إلى حصوصية بالغة الرهافة لعملية 
الانتاج المذكورة؛ نعنٍ بذلك ما قد يبدو على صعيد هذه الأخيرة ‏ أنه ذو نسيج 
ذاتي مفارق لما يمكث «خارحه»» ويوازيه. وبصيغة أخرى. بمكن القول بأن هذه 
النقطة؛ الي نعبّر عنها ب «وعي الوعي - هنا بمعنى وهم الوهم»» يقردها السلغري 
إلى ما بمكن صوغه بالمقولة المثالية الشهيرة: التحول والتطور مفسَّرِين على أمساس 
بدات الأفكارء أي غلى نحو تفسر الأفكار فيه بعضها ببعض. وإذا ما بلغ السلفري 
هذا المفصل من المسألة» فإنه يعتقد أنه بذلك ‏ يسرغ موقفه القائم على أن النسنص 
الديئ» في أصوله ومصادره «الويبة»؛ ليس مقترنا بالواقع الاجتماعي المشيحص 
اقترانا لزومياً ومن موقع الاجتماعي والتاريني والتراثي. ونضيف إلى ذلك» إيضاحاً 
له أن عملية انتاج الوهم السلفوي وإعادة إتتاحه قد تكتسب استقلالية عخاصة 


ونسبية ولكن مضححمة حيال الواقع المعي؛ بحيث يغدو الحديث وارداً عن «تاريخ» 
لتلك العملية مستقل عن الواقع إياه. وهذاء بالذات؛ يوظّف باتجاه التأكيد على 
استقلالية تامة للنص الديي (المقدس) عن الواقع 

وحين يبدو الأمر وكأن النص الديئ انسل من الواقع وتعالى عليه» يغدو هذا 
النص في حلٌ من أي قيد أو ضابط له ف عملية تحركه. وهكذاء يصبح مألوفاً أن 
نواحه مثل التصور السلفوي الديئ التالي: إما أن نطيق الاسلام كاملا ودفعه 
واحدة: وإما أن نقع في «الانمراف»! 

ما لماذا نحن معنيون يمطلب التطبيق الكامل والمباشر للاسلام؛ فالاحابة تكمن 
في أن المطلب المع ليس مغنيا ب «الواقع المشحص»» أي واقع مشتحص. وقد تبلور 
هذا التصور السلفوي المثالي بصيغ تحرلت إلىمسادئ ايديولوجية لاحزاب دينية ‏ 

ففي «المنهج» إلذي يضعه «حرب التحرير ف التغيير»: تتحدد همات 

هذا الأخير في عدة مسائل» منها ما يلي: «يعمل الحزب لتطبيق الاسلام كاملا قِ 
جميع أخحكامه عبادات كانت أم معاملات.. كما لا يجوز 5 بالتدريج لأننا 
ملزمون يجميعهاء ويجب أن يكون تطبيقها كاملا ودفعة واحدة0) ». واذا حدث أن 
كان «الواقع» مخالفاً أو مناقضاً للاسلام: فإن مطلباً أقصى ينتصب أمام السافري؛ 
هو رفض هذا الواقع وليس الموائمة بينه وبين الدص الديئ: «وحين يكون الواقع 
مناقضاً للاسلام فإنه لا يجوز تأويل الاسلام حتى يتفق مع الواقع لأن ذلك تحريف 
للاسلام»© , 





وإذا وضعنا في اعتيارنا ذلك المطلب السلفوي الدينٍ واستعدنا ني أذهاننا 
الإخفاقات الي يواجهها على صعيد الواقع المشخص. مادم ابر 
السلفوي يجد نفسه ‏ في هذا السياق المعقد والمسدود الآفاق ‏ مدعو إلى أن يعزو 


ف التغير ‏ حطاب ألقاه مندوب هذا لزب (ذي الحضور في الأردث) في موتمر رابطة 
1 مين ف أموي 2 كانون الأول 1989: ص37. 
 )2(‏ المرججع السابق مع معطياته المذكورة ص 38. 





احفاقاته تلك إلى وحسود «روح شريرة» قد تصل إلى حد «الكفر» في أوساط 
الجمهرر «الواقعي»؛ مما ي يود عنده نوازع الثأر والانتقام» مفضياً إلى حركة .مواحهة 
ذهنية أو جسدية تلتهم الأخضر واليابس ؛ وتكون ضحيتاها الكبريان متمثلتين في 
القاتل والمقتول كليهماء وي آن واحد. 

وإذا ما انتقلنا الآن إلى وحه آخحر من أوجه المنهج؛ الذي يحايث بحشا هناء 
لاحلا أن المقولة الي نستخدمها في سيافه والمتمثلة ب «الوضعية الاجتماعية 
المشحصة»» تمتلك من لوازم التعميم والتجريد ما جملها ترتقع إل المستوى. العياري 
المنهجي» الذي يجعل منها ضابطا منهجيا وناظما محددا للقراءات والدراسات الدينية 
أو الجمالية أو الفلسفية لنص أو آغمر» منصرم أو راهن. أما معيارية الموقف المنهجية 
هذه فتتضح عير قناتين اثنسين متمايرتين ومتداء لتين؛ في آن وإحدء .هما القناة 
المعرفية والأخرى الايديولوجية. فعبر الأولى» تتحدد الأدرات المعرفية المتاحة في 
لخفلة (مرحلة) اجتماعية تاريخية ماء تلك اللحظة الي تضبط القراءات والدراسات 
وتخرقهاء جاعلة منها مشاريع معرفيية تحدودة بحدودها (أي تلك الأدرات)» 
ومسهمةٌ - في ذلك - بالتأسيس الإبيسيتمولوجي لهاء بنحو أو بآخخر. أما عبر القداة 
الثانية» فتعلن المواقف والمشكلات والاحتمالات الايديولوحية عن نفسهاء وتفصيح 
عن اتجاهاتهاء وذلك بصيغة التمايز والتفارق فيما بينها وبين الأدرات المعرفية. 
وبتعبير آخخر يعكن القول» إن مقولة «الوضعية الاجتماعية المشخصة» تضبط جحدلية 
المعرقٍ والايديولوحيء ,مثابتها البورة الف تلتقي فيها تلك القراءات والدراسات» 
وتنطلق منها بنيةٌ ووظيفة. أضف إلى ذلك أن المقولة المذكورة» وإث لم تتحدث 
مباشرة عن البنية الاجتماعية في أنسافها النعوية الخ...» فإنها تستبطن هذه الأنساق» 
بوصفها حوامل احتماعية للمعري والايديرلرحي. 

ولما كانت «الوضعية الاحتماعية اللشخصة». في حضورها الواقعي التحوي 
الدينامي» متعددة المستويات المعرفية والايديولر-مية؛ أو تحدمل مثل هذه التعددية» 
فإن احتمال التعددية في أنماط القراءات والدراساث المذكورة يغدر .أمراً وارفا 


هو 





إضمار؟ً وإفصاحاً؛ كما يصبح الإقرار به مطلباً من مطالب البحث العلمي؛ والنشاط 
الثقافي الفكري عموما. وعلى هذاء فإن قراءة نص دين ما ستظل تفترقة من 
الاحتمالات المتعددة؛ الي تمليها أو تشير إليها مثل تلك الوضعية الاحتماعية 
المشخصة: الي ينطلق منهاء هي بدورهاء الباحث أر السياسي أو الفقيه الل.. 
ولعله من الأساسي الضروري الإشارة إلى أن ما يمخضع له «القارئ»؛ عموساً» 
من تأثيرات في أثناء ء إنحاز قراءته لنص ماء يجد مموضعه ف شخصه عير الخصائص 
الخفية والمعلنة والملتوية» الي يعيش ف كنفهسا مطواعاً أو متمرداء قلقا أو منبسطاً 
الم.. ويتم ذلك سواء تحدرت تلك التأثيرات من بجتمع ينتمي إليه القارئ أم 
مجتمعات معاصرة له قريبة منه أم بعيدة؛ ما يضع يدنا على حدلية الداخل 
والخارج» مرة أخرى» تلك الجدلية اليّ ترى في التأثيرات المذكورة وجها من أوحه 
شخصية القارئ» حالما تفعل فيه ويستجيب هو لها. والطريقة التفكيكية التحليلية ‏ 
فق أفقها المنضبط حدلياً وتاريخياً - هي اليْ تسمح. بعدئذ» بتفخص عناصر هذه 
المؤثرات في شخص القارئ؛ أن حين أن الطريقة الزكيبية التوليفية ‏ في الأفق المعني 
ذاته - تضعنا أمام بنية واحدة» تندمج فيها تلك الأخيرة وتتواحد معها. وإذا ما 
نخصصنا الحديث على صعيد النص الديئ الاسلامي (القرآن والحديث المحمدي)» 
استبان لنا هذا الأخير بصفة كونه نصاً ضع دائماً لاخزاقات كبرى أو صغرى أو 
هامشية: تحدرت من الوضعيات الاجتماعية المشخصة, المتتابعة والمتداحلة في التاريخ 
العربي الاسلامي. وتلك الاختزاقات أثمر بعضها ‏ في حقسل هذه الوضعيات 
وعقتضى احتياجاتها الايديولوجية والمعرفية ‏ عددا من المواقف السياسية والمذاهب 
الفقهية والتيارات الفكرية والسلوكات والطقوس الم... في التاريخ المذكور. 
وحدير بالإشارة إلى أن «الرضعية الاجتماعية المشخصة»؛ الي هي حصيلة 
المنديحين والمتحلقين بصيغ فئات وشرائح وطبقات وأمم الخ.. ضمن ثمط أو آخر من 
العلاقات الاجتماعية الانتاجية, هي في الآن نفسه ‏ في عمق الأحداث التي عملت 
غلى تكوين هؤلاء؛ ثما ينطوي علىالقول بأن العناصر النفسية «السيكولوحية» 


40م 


والاخلاقية والحمالية: واللغوية والا دبية وغيرهاء الي تدخل في تكوين شخصية 
الباحث أو السياسي أو الفقيه أو المؤمن عموما تملي نفسها على النص «الديي» 
المقروع؛ عبر أقنية الوضعية المذكورة. 

إن هذا المعطىء بمجموع عناصره؛ يسمح لنا بالنظر إلى المقولة المعنية عثابتها 
بئية مفتوحة؛ تفصح عن نفسها ‏ في حال توجهها نحو نص ما باتحاهات متعددة 
واحتماللات غزيرة. واللساءلات والإشكالات والمسائل الهامة والتافهة؛ الي تسهم 
في عملية صوغ ما تطرحه الرضعية على النس» تفعل ذلك عثر نيا له الأو 
الكبريين المأتي على ذكرهما تؤاء المعرفية والايديولوجية؛ أو المعرفية إيديولوجياً 
والايديولوجية معرفيا. 

إن النص الاسلامي الأول «القرآني الحديثي»: والحال كذلكء لا يقف ساكناً 
أو محايداً حيال قارئه, التجلا نتن وطعينات اجتماعية مشخصة معاصرة لهأو 
لاحقة عليه» يتلقّف ما يصدر إليه منها تلقف متلق أعزل؛ والموقف نفسه نواحهه 
على صعيد العلاقة بين ذلك التص, وقارئه المعاصرلمزه ‏ 

لسناء هناء على صعيد حدلية القارئ والمقروء؛ أمام مهمة التفصيل فيهاء بقدر 
ما نحن إزاء عملية استقصاء آلية الفعل المركب والمعقدء الذي يتولد مسن مواحهة 





(0) كان مساكس فيبر واحداً من الذين اهتموا؛ على غير خخاص وم ركز بتأثير الفكر الديئ قي النشساط 
الالتصادي. وقد كان شأن ذلك أن وبمّه مُه الانظار إلى عدم اجتماع الدينء الذي يضريح أسعلة أساسية 
استراتيجية حول عملية تلك ولعل «نظرية السص») نسهم . في حال التشديد على طابقها ادلي 
التاريخي ريداً ببدمع ذلك العلم - في وضع يدنا على إضاآت دقيقة على مثل السؤالين التاليين» اللذين طرحهما 
فيبر: هل تنطوي كل أخعلاق دينية ‏ مستمدة من نص ديني - على بض الشفرات والدلالات» الن توحه 
السلوك ثي العام الواقعي: رخخاصة السلوك الاتتصادي؟ وإذا كان ذلك صحيحا أو عتما ألا يتب علي 
ذلك أن أتباع أعرلا؛ معيبة الد يككونون أكبر نشاطاً أو أو أكثر فاعلية في الحياة الاقتصادية من أتباع أخصسلاق 
دينية أرى؟ (انظر في ذلك: مقدمة في علم الاجتماع ‏ تأليف ألبكس إنكلز, ترجمة وتقديم محمد اللجرهري 
وعلياء شكري والسيد عمن الحسيئ ومحمد علي محمل, الطبعة الخامسة؛ دلر المعارف» القاهرة 1981 ص67). 
ويجدر الرجوع إلى كتاب فيبر الأساسي. على هذا الصعيد. وهو: 

.1958 عرولا من مده .كصدطتاء5 ععاعقرك كصدية 18 تر بمصمن؟" ,وسمتلوم أه امنود عط قهم متطك لجماك مره عط 
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الطرفين. فهى مواجهة وإن كانت عوامل انطلاقها ونواظمها الأساسية والجاسمة: في 
أساس الأمرء» كائنة في بنية القارئ المفتوحة؛ ف كل الأحوال؛ عبر القناتين 
المذكررتين آنفا» فإنها تظل مشروطة؛ أيضاًء با يفعله المقروء (النص) من إحداثيات 
وإثارات وإضاآت في شخص القارئ المدحدر من وضعية احتماعية مشخصة مأ. 
ومن ثم؛ فنحن نقف أمام بنيشين اثثشين» كلتاهما ترمئ إلى الأمرىء وتخزقهاء 
وتسهم ف عملية بنينتها ضمن حدود العلاقة بينهما. من هذا الموقع ولي ضوئه؛ 
تعلن بنية القارئ عن نفسها عنزلة وضعية مفترحة باتجاه ذاك( المقروع) ضمن 
الحدود المشخخصة؛ الي يتحرك فيها القارئ ريستثيرها هى ريحرّض عليهاء أو 
يررُض هو عليهاء في الحقول السياسية والسوسيرثقافية والاقتصادية وغيرها. 

ولكن, إذا كان الحال كذلك» فهل يغدر من قبيل تحصيل الحاصل أن يكرن ما 
يقرأه قارئ لنص ديئ؛ وغيره من نصوص لا تنشمي إلى العلرم الطبيعية» متحدر مسن 
وضعية اجتماعية مشخصة منصرمة) ما هو إلا قراءة ذاتية لأفكاره ف هذا النص» 
بحيث تنعدم احتمالات التواصل النزاثي بين السابق واللاحق؛ اللهم إلا على أساس 
تراكمات متقطعة ويحتزأة لقراءات متعددة؟ ثم إذا صح ذلك؛ ألا نغدو - حالقذ ‏ 
وحهاً لوج أمام قطيعة معرفية (ابيستيمولوجية) وايديولوجية تامة مع السايق» الذي 
يتحول» والحال كذلك؛ إلى مشجب تعلق عليه مشكلاتنا الخاصة؟ وأخصيراء حين 
يجاب عن هذا وذاك إيجاباء أفلا يتحول البحث الزاثي والشاريخي إلى وهمء أر إلى 
مداخل وأقنية ورتما كذلك إلى أنفاق لابحث في مشكلاتنا المعاصرة ذاتهاء نيس إلا؟ 

إن الإجابة عن ذلك السؤال المركب» والإشكالي حقاً قد يمكن استنباطها من 
بحمل ما قدمناه. فالنص يثل واقعة مادية حائزة على موضوعيتهاء الي لا سبيل إلى 
التشكيك فيهاء سواء أقام القارئ معها علافة أم لم يقسم. وموضوعية هذه الواقعة 
المادية ‏ النضّية ‏ لا ترتد إلى بنيتها «اللفغلية» وحدهاء او «المعنمية» وحدها؟ إضافةٌ 
إلى أنه حتى وإت تم الإقرار بالوحادة اللفظية المعدمية لتلك الواقعة وتم معه الأخمد 
تاريخياً حدلياً بالمطلب التفكيكي البنياني (البنيوي) القائم على ضرورة تحسب قراءة 


ت41ت 


«المعاني» الخاصة بتلك الأخيرة قبل قراءة «ألفاظها»؛ فإن ذلك سيكون. إذا ما 
أخل ف ضوء المنهج البنياني ‏ غير مهيأ للحفاظ على «أصلية» الواقعية النضّية» الي 
يستعرضها ويقرأها. فهر إذ يعمد إلى تفكيكها عبر قيادتها باتجاه التشظّي والتحرق 
ويعمل بعد ذلك على إعادة هيكلتهاء فإنه ‏ ني هذا وذاك ‏ يكون قد ضح 
بهيكليتها السابقة. ذلك أنه في أثناء عملية التفكيك والتركيب (التهيكل) 
هذه؛ الس ينجزها حيال بنيتهاء يلح على أوحه منها ويتغاضى عن أخرى. 
فهو يفعل ذلك لصالح وحدة «البنية الحديدة المركبة»؛ أي لصالح «بنية» محافظة 
على سياقها البنيوي الداحلي» ولكن منترعة من سياقاتها الاجتماعية والتاريخية 
والزائية» ومن ثم مفتقدةٍ ل «معنميتها»» الي اكتسبتها عبر تلك السياقات ومن 
موقع التجادل معها. 

إن الأمر نفسه يبرز كذلك - بالتسبة إلى القارئ؛ عمصدره المعرقي 
والايديولوجي» أي ب «الوضعية» الي ينتمي إليها ويقرأ ف ضوئها. فهو إذا ما أنجزر 
مهمته القرائية» لايسعه إلا أن يقر بموضوعية النص المقروى الذي يطمح أن تكوت 
اللغة اليّ يجري التعامل معه بها مجسمة بالوضوح والدقة والإنضباط والفاعلية؛ 
ولكن ‏ كذشك وبالدرحة الأولى - بامتلاك قدرة الكشف عن خصوصيته 
الدلالية أولاً أي بالتطابق ‏ بقدر أو بآحر - مع عملية استنطاق الننص. ولما كان 
هذا الأخصير قد نشأ ونما وتبدور» ثم صار وتحول إلى وجحه من أوججه التراث 
(وهو الماضي مستمراً في المرحلة أو المراحل التالية عليه وفاعلاً فيها ومنفعلاً بها 
على نر ما) ضمن سياقات احتماعية وتاريخية وبنيرية» فإن «موضوعيته» تغدر 
حالة من حالات التبثين المطرد» الي على القارئ أن يلاحقها ويضبطهاء ويكتشف 
فيها مايقود إلى الوضعية الإجتماعية المشخصة؛ مصدر انطلاقه» وكذلك مما يُفضي 
إلى الوضعيات الأخرى» الي كمنت وراء عملية التبنين تلسك. ومع ذلسك» 
يبقى القرل صحيحا ‏ في أساس الأمر واحتمالاته ‏ بأن عملية الملاحقة والضبط 
واللاكتشاف هذه مشروطة ما تتيحه تلك الوضعية من أدوات معرفية مخزقة 


ولت 








إيديولوجيا ومن إيديولوجيا مخترقة معرفيساًء باعتبار منهجي دلالي ما؛ علماً بأن 
تحقيق ذلك؛ بصيغ أقرب إلى الدقة والإتساق» قد يكون أمرا.تتعتارا” فلقد وُضعنا 
أمام افنراضات محذرة ‏ من نمط ما تدمه الترسير وغيره ‏ مفادها أن حركات 
الوحود البسيطة» مثل الرؤية والإصغاء والكلام والقراءة؛ الي من شأنها أن تربط ما 
بين الناس وآثارهم: قد تُفضي إلى انعدام هذه الأخيرة (الآثار) أو إلى إعادة بنيتهاء 
وذلك بفعل قلبها في مخارج حلوق الناس. 

من هناء كان «فعل القراءة» أمراً غير بسيط» أم كي ليس ذا بعد واحد. بل إله 
يفرض نفسه بعثابته عملية مركبة ومعقسدة بنيةً ووظائف» يقتضي إنحازها يك 
مديداً معمقاً ومدعماً بنتائج واحتمالات الاتجاهات التنهيجية المعاصرة» الي أتينا 
على ذكرها والي ما تفتا تتقندم وتطرح نفسهاء من امشال اركيولوجيا العلرم» 
وانثروبولوجيا الماضي؛ وعلم الدلالة» وعلم نفس الدين. ونرى أن هذه الأنساق 
المعرفية من اجل أن تسهمء مجدية وعمق وعلى نحو أولي مفتوح رقابل للمساعلة 
والتساؤل في طرح اسئلة تحفيزية ناجعة باتجاه تلاك القراءة: فإنها ستجد نفسها 
مدعوة ‏ على الأقل ‏ إلى التعرف من الداخصل وبكيفيسة موضوعية معمقة 
على منظومة منهجية ربا تتيح لنا ‏ دون معيتات منهجية أو ايديولوحية محتملة ‏ 
أن نصوغ بيسثر وعير الحدث نفسه ما نصطلح عليه ب «قراءة جدلية مركبة». أما 
هذه فمن شأنها الإمعان في البحث في الروائز (العلاقات) التالية» الي كنا 
تعرضنا لبعضها في موضع سابق: بين الراقع والفكرء وبين المدلبول والدال» وبين 
النفي والمعلن» وبين البنية والسياق؛ وبين الكشف والإقصاءء وبين السابق 
واللاحق؛ وبين الداعسل والخارج؛ وبين المشسخص ولمجردء وكذلك بين 
التكون والتطور. 

فتلك الروائز ‏ العلاقات لعلها (مع غيرها ما لم نأت عليه) تمثل مدال 
حصوصية لثلك «القراءة الحدلية المركبة»؛ خخصوصاً وأنها تقدم نفسها عثابة 
مقولات منهجية مفتوحة؛ تستمد مصداقيتها المعرفية والمنهجية من الحدث نفس 


هت 





أي من «القراءة» إياهاء منطلقاً ومسا وناتّمأ؛ علماً بأن النظر إلى النص الديي 
الإسلامي (القرآني الحديثي هنام» في ضوء ذلك؛ يجعل منه نصاً متصاعداً في عملية 
العبنين المطّردء هذه العملية الي تكتسبء بدورهاء طابعاً متصاعداً ف سشيرورة 
الركب والتعقد. وجدير بالإشارة إلى أن ذلك يصِعّب من مهمة البحث التاريخي 
والرائي» الذي سيجدنفسه. حالل, مدعواً إلى القيام بعملية تحليل وخلخلة للننص 
المذكرر» ف صيغته الناحزة وضمن المرحلة المعنية0ا). أما هذه العملية فتبرز لي 
سياقات ثلاثة» واحدٍ عمردي (اجتماعي)» وآخر أفقي (تاريخي)ء وثالث لولبي 
(تراثي بنيوي). وإذا جاز لنا أن نستضىء بالترحه الحقري الفوكويء فعلينا ‏ في 
مثل هذه الخال أن نقوم باسعتراقه من هذه المواقع الثلاثة» مجتمعة ومنفردة» أي من 
المراقع الي يعتبرها هو زائفة.ولكن مالذي يتبقسى من «التوحه الحفري 
الفوكوي» حالئذ؟ لعلنا بحيب عن ذلك .أن مايتبقى هومايتمثل ف البحث عما 
يسميه فوكو «طبقات رسوبية متبايدة داحل حقل التاريخ» © وفيه. 
تين ةنا 


إن البحث في مثل تلك «الطبقات الرسوبية» يفصح عن أهمية خصرصية: 
على صعيد «الخطاب الفكري أو الديي». فهو يسمح باستقصاء «ساوراء 


 )1(‏ يشير أحمد أمين إلى هذه العملية؛ الي تحضع لما «النص الإسلامي الفاتح» ف اليلدن الفترحة؛ عصورصاً 

العراق والشام؛ ولكنه ‏ ف ذلك لايتحرر من لحفلة ميكاليكية «توليفية». فهريكتب أنه حين فد شع للسلموم 
من البلدان مافتحواء فإن هذه الأخورة «م تتجرد من طابعها وعفليتها القدرفة, ولك أثر فيها الأسلوم ا 

جديدا لعفت العقلية الخديدة نتيجة العاملين معام . (أحمد أمين:فسر الإسلام ‏ الطبعة التاسعة؛ القاهرة 350 
ص 171). إن رجه التحفظ النقدي» هناء ينطلق من أن التأثير الإسلامي في تلك «اتعقلية» غير الإسلامية إذ 
مارس دوره وفاعليته» فإنه كان يجد نفسه أمام شرورة التحسول والتصسيّر إلى أحد أرجه هذه العقلية؛ ول 
لدظة من للدظات نسيجها؛ مما يضع يدنا على جحدلية الداخل والفارج على نخر حسم لصالح الأولء أو إذا 
شعت لصالح الثاني (الخارج) عبّر الأول.وبذلك؛ يمكن تحب ماقد ينشأ من ثنائية ميكانيكية) على صعيد 
هذه المسألة. 

(22 - ميشيل فركو: حفريات المعرفة ‏ ترجمة سالم يفوت, المركز الثقائي العربي؛ الطبعة الثانية 1987: بيروت والدار 
البيضائ.ص5. 


جهه- 









السطوح»؟ معيراً يذلك ‏ عن الطموح العرقي التأريخي إلى استنطاق الخفي 
والغائب والغيّبٍ والاحتمالي عبر المْلن: وإلى تبيّن هذا الأخير في موقعه من تلك 
الأقنية (الخفي والغائب والمغيّب والاحتمالي).ولكن ذلك كله على أهميقه 
المخصوصية ‏ ليس من شأنه أن يلغي «التعددية الفضائية» للحدث التاريخي؛ أي 
كون هذا الأخير ذا أبعاد وآفاق متعددة. وقدنضصع يدنا على مفارقة فيما يقدسه 
فوكوء على صعيد تحديده ل «الخطاب».فهربعد أن يتحدث عن ضرورة البحث 
عن الطبقات الرسوبية المتباينة داخعل حقل التاريخ وفيهاء يعود ‏ ف صفحات تالية - 
ليعلن عن أهداف «حفريات المعرفة»» كما يراها هوء على النحر التاليء الذي 
يُطيح بذلك البحث المعلن عنه, أو يشكك في جدراه: 

«لاتسعى حفريات المعرفة إلى تحديد الخنواطر والتمشلات والصور والأفكار 
المحورية والموضوعات الأساسية الي تختشي وتظهر في الخطابات؛ بل تحدد هذه 
المنطابات نفسها...؛ فهي لاتنظر إلى الخنطاب على أنه وثيقة: ولاتعتيره علامة أو 
إشارة تميل إلى شيء آعمر... فحفريات المعرفة» ليست مبحشاً تأويلياً: مادات 
لاتسعى إلى اكتشاف (خطاب آخير) يتوارى تخلف الخطاب. كما ترفض أن تكون 
دراسة تبحث عن المعدى الحقيقي خلف المعسى الظاهر» فهي ليست مبحناً 
(جمازيام)». 22 

إن «عمق الطبقات الرسوبية» يغدو ‏ والحال كذلك ‏ أمراً مفنرضاء على 
نحوقيلي. دونما دلالة فعلية» على صعيد الحدث المشخيص. إذ كيف يمكن الترصل 
إلى هذا «الزسّب». دون الطريق الذي يقود إليه: ماقبلله ومافوقه وماحوله. 
ف«الطيقات الرسوبية» تنطويء بما يقود إليهاء على أكثر من خطاب. ومكن 
ملاحظة هذا التزوع التجزيعي الفوكوي ف ثلاثة أهداف أخرى» يطرحها فوكر 
ل«حفريات المعرفة»: 
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«لاتسعى حفريات المعرفة إلى استكشاف مظاهر الاستمرار غير المحسوس الذي 
يربط» بكيفية إتصالية: الخطابات با يسبقهاء وا يحيط بهاء وكا يلحقها... كما 
لاتريد البحث عن النقطة الغامضة النْ يلتقسي فيها الفردي بالإحتماعي ويتشابك 
أحدهما بالآحر... حتى نْ الوقت الذي يتعلق فيه الأمر يمحاولة ردّه إلى سياقه 
العام وإلى شبكة الأسباب والشروط الي تحدده.. لذاء فالإلجاح على دور الذات 

المبدعة» واعتبارها علة وجود الأثر ومبدأ وحدته؛ أمر لاتقر عليه حفريات المعرفة. 

لاتسعى حفريات المعرفة, أخبيراًء إلى إبراز مافكر فيه البشر وماأرادوه أو 
شعروا به أو رغبوا فيه في اللحظة الي كانوا يصوغون فيها حطاباتهم.. إن 
حفرياث المعرفة: ليست شيئاً أكثر من كتابة ثانية: أي تحريلأًستظماً لما كنب 

لايتعدى الشكل البرّاني»20) 53 

إن التروع العجزيئي والتجريدي للحطاب يفصح عن نفسه: كما يبدو من 

النص السابق» بأربع صيغ» أو لنقل بأربعة ميول: 

1) ميل لإقصاء البعد العُمقي» وذلك ببعثرة «البنية» ومايتصل بها من عمليات 
ويحار وقنوات. وعلاقات أفضت وتفضي إلى بنينتهاء مثابئها مشروعاً مفتوحاً. 

2) ميل للإطاحة بالبعد التاريخي باسم لحظة (هي الانفصال)» تفقد مسوغها 
الماهوي إذا أل عليها لذانهما وإطلاقاً؛ أي .معزل عن (الإتصال): إن تضخيم 
التزكيي على حساب التحليل (التفكيك) يقود إلى مفهوم «القطيعة التاريخية» 
الثامة. 


3) ميل لاستفراد «الفردي - الحزئي» بتحطيسم علاقاته مع «اجتمعي ‏ الكلي»: 
تلك العلاقات الي إذ تكون في طور الفعل» فإنها تدعل فاعلة على غحرمباشز 
فيه لف الفردي): إن الفردي يتبنين دائماً ملولاً باختمعي؛ ومن ثمء كيف تنتزع 
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الإبداع من مُبدعه؛ والذات من موضوعها ! نعي هناء كيف نتمثل وندرك 
ونعرف قطعة من العملة بواحد من وجهيها! 

4( ميل لتسشلطية الخطاب إلى «براني» و «حواني»» بحيث م ثانية عن «الخفيّ 
مُعلن» وعن «المعلن حفيأ»! بماقد يضعنا أمام صيغة من ن صب الوضرعائية 
الظاهراتية القائمة - ضمن أمور أخرى ‏ على استبعاد النظر الحدلي إلى الحدث 
التاريخي والاجتماعي والترائي 

ورغم ذلك وبعده» يقرر فوكو مايدعو إلى الاستغراب: 

«لم أرفض التاريخ» بل قطعت الطريق أمام مقولة عامة وفارغة ألا وهي مقولة 
تبدل الأحوال لأشدد على التحول ذي المستويات المختلفة») . 

كيف لم يرفض فوكو التاريخ؛ وهو الذي أعلن أن من أهداف «حفريات 
المعرفة» ألا تسعى إلى استكشاف «مظاهر الاستمرار غير المحسوس الذي يربط» بكيفية 
اتصالية؛ الخطابات ,ما يسبقهاء وما يحيط بهاء وما يلحقها» (انظر الشاهد المأتي 
عليه)؟! إن هذا الموقف «التحزيئي والتجريدي» هو الذي سهل لفوكو أن يعلن عما 
ماه «مفارقة تطيع مفهوم الانفصال: فهو أداة البحث وموضوعه في نفس الوقت».© 

وبذلك» يب «المتصل» نهائياً من دائرة «البحث وموضوعه». أما ماواجهناف 
بداية» لدى فوكو بالصيغة الجريئة والواعدة صيغة البحث عن «طبقات رسوبية متبايئة 
داحل حقل التاريخ»؛ فيفقد جدواه وتحفيزه البسثي اختمل» حين نراه يتحول على 

يديه - إلى «وصف للشكل البرّاني»؛ إن حفريات المعرفة ليست أكثر من كتابة ثانية: 

أي تحويلاً منظماً لما كتبء لايتعدى الشكل الررّاني؛ومن.ثم؛ فإن «الشاريخ اليوم مو 

الذي صار يتسم بالحفريات ويشرع بالوصف الباطي للنصب الأثرية». © 
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انز 


إن هذا الموقف الفوكوي يقدم دليادٌ باهرا على أن الكثير من العناصر الهامة» 
ال تكتشفها مناهج أو - رما بصورة أدق - طرائق معاصرة» قد تتعرض للضياع إن 
لم تلقف من النهج اجدلي التاريخي الماديء فيشّمشهاء ويعيد بناء نسقيتها على مسر 
يسهم على الأقل في الحفاظ على إمكانية جعلها فعلا خصبا مخصياء على صعيد 
البحث المعيي. والجقء إن النظر إلى الننص القراني الحديشي ب ضوء «حفريات 
المعرفة» الفوكوية» أي الميتافيزيقية (التجزيئية): من شأنه أن يحرمنا من الإمكانات 
التحفيزية البارزة» الي تنطوي عليها مقولة «الطبقات الرسوبية المتباينة داخمل حقل 
التاريخ»» أن يعقّد - من ثم عملية تفكيك الخطاب القرآني الحديني. 

وإنه لذو أهمية بالغة أن يكون «ميخائيل باختين» قد «اكتُشف» مع مطالع 
الستينات» في كتايه التأسيسي «الماركسية وفلسفة اللغة». من قبل النقاد الغربيين 
(الفرنسيين)» وذلك في سياق اكتشاف هؤلاء للثسكلانيين الروس.ومع هذا 
الكشفء تتالت النصوص الباختينية؛ الي وضعت النقاد أمام معطيات حديدة (مثل: 
شعرية دستويفسكي. وقد ترجمه إلى العرببة جميل نصيف التكري ‏ دار تربقسال 
للدشر» الدار البيضاء 1986).وجدير بالنظر أن الباختينية حفزت على ولادة مفاهيم 
ومقولات جديدة على أيدي باحئين غربيين» قد تنطوي على إمكانات تحفيزية 
وإخصابية ذات آفاق بعيدة» على صعيد مانحن بصدده. يبرز من هؤلاء الباحثة 
الفرنسية جحوليا كريستفاء الي عملت منذ منتصف السبعينات على صوغ نظرية 
«التنداض». ونحن نرى أن ذلك كله قد يكون ذا أهمية خاصة» على صعيد البحث 
في النص القرآني بنية وقراءة. 

فعلى العكس بما فعله فوكوء حين انطلق من مفهوم «الإتفصال» وانتهى إلييه» 
على صعيد دراسة «الخطاب»؛ بمحرر باحتين بعنه لعلاقة اللفة باختمع: حيث ينظر 
إليها من موقع «حدلية الدليل اللغري كمفعول للبنيات الإجتماعية». وبهذاء فهر 
يعالج عملية «التحدث» من خلال مايطلق عليه «التفاعل اللفظي»»: في سائر أنماط 
الخطاب اللغوي. أما مايتحدث عنه باختين تحت حَذدَّي «الحوارية» و«التداخل 


مهارت 


و عنده ‏ على ذلك التفاعل» ويكتسب آفاقه واحتمالاته 2 . ويعلن 
باحتين أن الفكرة الرئيسة لبحثه كله تكمن في 





«الدور المنعج والطبيعة المنعجة للتحدث»8© , 


د في ذلك» من أن كل نتاج إيديرلوحي (دلائلي) «ينتسي إلى واقع 
(طبيعي أ أو بختمعي)» مثله في ذلك مثل أي جسم ماديء سواء كان أداة للإشاج أو 
منتوجاً للاستهلاك لكنه: فضلاً عن ذلك» وعلى التقيض تتهجتاء بسكي كي 
واقعاً آر خارجياًء لأن كل ماهر إيديولرجحي يتوفر على مرجع, ريحيل إلى شيء 
مايقع ارجه, أو بتعبير آختر: إن كل ماهر إيديرلوجي دليل. ولاأيديولوجية بادون 
أدلّة»0 . ومن ثمء فإنه «يرجد إلى جانب الظواهر الطبيعية» والأدوات التقنية؛ 
والمنتوجات الاستهلاكية: عالم خاص هو عالم الأدلّة... إن لكل ماهو إيديولرحي 
قيمة دلائلية (سيميائية)» © . 

وهذا يفضي إلى «أت الوعي نفسه لايمكده أن يعدن وموس كزائع إلا 
بواسطة التجسد المادي في الأدلة.. إذ لايصبر الورعي وعياً إلا حينما يمتلسىء 
.محتوى إيديولوحي (دلائلي) ولايتحقق له ذلكء بالتالي» إلا داحل سيرورة التفاعل 
اجتمعي »9 

ويتناول باختين المسألة من موقع العلاقة بين البنية التحتية والأخرى الفوقية؛ 

فيضع القواعد المنهجية التالية: 

«1) عدم فصل فصل الإيديولوجيا عن الواقع المادي للدليل (بوصفه في مال ال وعي 





 )1(‏ ميخحائيل باختين:الماركسية وفلسفة اللغة ‏ ترجمة عمد البكري وعنى العيد» دار توبقالل للنشرء الدار الييضاء 
1985 ص6 (التقديم). 
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تهت 


أو أي دائرة شاردة وغير معرّفة). 
2) عدم فصل الدليل عن الأشكال المحسوسة للتواصل امجتمعي.. 
3) عدم فصل التواصل وأشكاله عن قاعدته المادية»© . 

ويقودنا باعتين إلى رفض «نظرية التعبير»؛ الي تستند إليها الذاتوية الفردية؛ 
مفضيا بنا إلى القول بأن 

«المركز العصبي لكل تحدثء ولكل تعبيرء ليس داخلياً ولكده خصسارجي: ! 
يققع في النخيط امجتمعي الذي يخيط بالفرد؛ ولاينبع من الداحل» من الجهاز العضوي 
(الفيزيولوجحي...)»؛ ومن ثم - وهذا ذو أهمية خاصة ‏ «فإن التحدث الوحيد 
(الكلام) ليس بواقعة فردية بتاتا4© . وعلى هذاء «فقوانين التطور اللي في 
جرهرها قوانين اجتماعية»8© . 

إن تلك الأطروحة الباحتينية تفطسي ل إذا وضعناها ف سياق مانحن بصضددة 
وعبر حطاب ضمي ومعلن حول علاقة الدّال بالمدلول لل أن مفهوم 227 
الفوكوي ليس من شأنه أن يقودنا إلى تقصي المخنطاب القرآني الحديفي ف إوالياته 
(آلياته) الكامنة فيه؛ كما أنه غير قادر على الحفاظل على تحقيق المطالب؛ الي تضعه 
أمامنا المقولة الفوكوية ذاتها حول دراسة «الطبقات الرسوبية المتباينة داخعل حقل 
التاريخ». فهو يضعنا أمام «صقر مطلق»؛ يُعتبر الواحد والمائة؛ في آن.ومن ثمء فإن 
الطاب الفوكويء الذي يقوم على الإنفصالء, ينطوي على مفارقة يستحيل 
تحاوزها من موقع «منهجية الاتفصال» ذاتها: إنها الزعم بوجود خطاب فكري أ 
أدبي أوديم ين يُقر ب «اجتماعيته وتارغيشه» ولكن دون أن يتموضع اجتماعياً 
وتارينياًا وهذا يتضمن القول بأن فركر ون أقر بالبعد العمودي» أي بما يبدو أنه 
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تموضِعٌ اجتماعي للحطاب» فإنه لايستطيع أن يحافظ على هذا «التموضع»» في 
الوقت الذي يرفض فيه التلر إليه (أي التموضع الاحتماعي) متموضعاً تاريخياًء أي 
منبسطاً أفقياً؛ هذا مع الإشارة إلى أن هاتين الصفتين من التموضع لاتحسّدان بعدين 
متجاررين أو مترازيين» بقدر مايفصحان عن شبكة وسيعة من علاقات التقاطع 
والاختراق والتواشج. وهذا يبرز» خصرصاًء حين فشي ذلك إلى صيغة #خرى من 
التموضع؛ وهي الصيغة التراثية» أي تلك الي تتبلرر بشبكة مركبة من الاتجاهات 
اللولبية الخلزونية. 
وجدير بالاهتمام الخاص المفهرم الذي استبططته جوليا كريستفا من النظرية 
الباحتينية حول «الحوارية ‏ تعدد الأصوات»؛ وهو مفهوم «التناص».فإذا كان 
باعتين قد ألح على أن أي خحطاب عثل نقطة تحاور 
عليه ومعاصرة له41), بحيث لايمكن للباحث أن يعمل نظره فيه إلا وفق هذه 
«التعددية»: فإن جولياكريستفا أوصاتما إلى أن «التناص» إنما هو «تقاطع عدة 


إيجابي بينه وبين عمطابات سابقة 





خطابات وردت في نصوص عقتلفة داحل نص ما»© . 
أما بارت 8371865» الذي يرى ف كل «نص» تناصاء فيعلن عمايمكن أن 
يطيح بهوية النص لصالح تمّع نصوص (أو شواهد) متعددة بهويات متعددة» رذلك 
حيث يرى أن النص؛ أي نص» إنما هو عبارة عن نسيج من استشهادات سابقة© . 
#«ا# #0 


وإذا تناولنا القرآن والحديث: ثابتهما نصيّن أو نصاء فإننا نلاحظ أنهما يجيلان 


 )1(‏ ,نظر كناب باختين المذكور آنفا:شعرية دستويفسكي ‏ المعطيات المقدمة سابقاً : «المخطاب الممروتي عطاب 
في الخطاب, و تحدّث في التحدث (ثرل ف قول/؛ لكنه؛ في الوفت انه خطاب عن الخطاب وتحدث عن 
التحدث من كله اذ ماقدر للتحدث وللشخصية: من مصير في اللغة. يعكس المصائر الإجتماعيية 
تهارائها الأساسية ‏ ص 4213. 

«تقد» الفرنسية عام 1968 

ة: العرب والفكر العالمي: عدد 3 عام 1988 م 096. 
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إلى ماقد يكون عصياً على ضبط النصوص السابقة عليهما والمعاصرة ‏ باطراه هما 
ولكن هذين النسقين الدينيين ماكاناء منذ البدء» نصّين مكتوبين؛ بل مرّاء كلاهماء 
,عرحلة القول الملفوظه المتداول شفهياً عن طريق «العنعنة». وهذا يعن أنهما خضعا 
لعملية مركبة نقلتهما من حالة الخطاب الخر المرسل إلى حالة الخطاب المتصّص المفقّه 
(الكتوب)» هما يُفضي بنا إلى مواجهة السؤال الإشكالي التالي: 

كيف لنا ‏ ف تلك الحالة الأولى من المنطاب الحر المرسل ‏ أن ثتبين مساحدث» 
على صعيد عملية التناسج والتوالد» الي اخترقت النسقين المغنيين» وعبرت» في الآن 
نفسه عن سياق تبثينهما وفق علاقيٌ الداعمل والمخارج والمتفي والمعلن؛ اللنين 
تنأسسان ‏ هنا على جدالية الحضرر (حضور الطاب الدال) والغيياب (غياب 
الدلالة الب ينشئها متلقي الخطاب أثناء فعل السماع والتلفظط والتفكر)؟هذا أولآ» 
وت حقل القول الملفوظ (الخطاب الخر الرسل). أما ثالياء وني حقل انتقال هذا 
القول الأخبر إلى نص مفقّه (المخطاب المكتوب)؛ فإن السؤال الآخر التالي يبرز 
ملحاحاً بأهمية حاصة: ماالذي افتقد؛ وما الذي اكتسبء في سياق تحول ذلك 
الخطاب إلى هذا المخطاب؟ وثالقاً وأخيراء يفصح السؤال التالي عن نفسه: ماالنشائج 
الي قد تواحهناء في حال تناول ماقد يعترضنا من التضاريس والإحداثيسات 
والتدقيقات والإضافات والتصحيفات والإخزاقات الإيديولوحية والتنسيقات 
والنحقيقات المعرفية» الي يُعتقد أنها رافقت عملية جمع القرآن وكتابته (حتى القرن 
الحادي عشر الميلادي)2! , وكذلك في حال ماولة ضبط «الحديث النبوي»» 
القائمة حثى الآن؟ 

ركما هوملاحظ من المشكلات» الي تطرحها الأسئلة السابقة» فإن هبالك شيئاً 
من المخصوصية لكل منها تطبع بطابعها أثماط الأحربة المحتملة عليها. ومع ذلك: هنالك 


02 انظر حول هذا التحديد الزمي: عنري ماسيه ‏ الإسلام ‏ ترجمة ,بيج شعيان» منشررات عويدات (زدني 
علما)» علق عليه وقدم له مصطفى الرافعي ومحمدحواد مغنية» بيروت ‏ باريس» الطبعة الثانية 01977 ص 116 


سوقت 








مايجمع بينهاء ويجعل منها موضوع بحث مشترك للأنتروبونوحيا (علم الإناسة)؛ الي 
يمثلها شزاوس ‏ ف موقفها من العلاقة بين الطبيعة والثقافة -» وكذلك لنظرية التناص 
(دون إغلاق الباب أمام أنساق معرفية أخرى). ولعلنا نلاحظ أن رأي دريدا 
2 حول «الكتابة» و«القول املفرظ», أو المتطاب المفقّه المكشوب والخنطاب 
الحر المرسل» يمكن أن يوضح مانمن بسبيل إيضاحه, وإِنْ على ثحو السلب. 

إن دريد! يرفض مايراه بحان جحاك روسو من أن الكلام (الملشوظ) 600عم5 أر 
لاعن :م5 هر الحالة المتوافقة طبيعياً مع اللغةء ومن أن الكتابة إنما تأتي لتححاصر الطانة 
الكلامية وتحد من شموليتها وتلقائيتها (هذا بغض النظلر عما لم يقله روسو من أن الكتابة إذ 
تأتي» فإنها تغدو قرة مادية وفكرية وروحية ‏ على الأقل في مراحل تاريخنية باكرة - في 
أيدي غخبة متعلمسة كاتبة تعصل على ضسط <اكملام العامة» مسن مراقعها وعنن طريق 
أقنيتها):2 . ومن رأي دريدا أنه مع تصرّم «الصرححة البدائية» لبش تنطلق الكتابة باتجاه 
اللغة لتتقمصها ‏ مع الإشارات والضوابط الخاصة بالبنية المنطقية » وتغدو» معهاء وجهسين 
لموقف. واحد. ومن هذا المرقع» ينظر دريدا إلى ماتطرحه الانتزوبولوجيا الشتراوسية؛ على 
هذا الصعيد. فهذه ترى أن «الكتابة» تفسد العلاقة بين الطبيعة والثقاقة» وتتدحعل ‏ على 
نحو اص من أجل إفساد البنية الذهنية للبدائيين. ومرة أخرى: يواحه دريدا هذه 
الأطروحة؛ في ضوء تأكيده على العلاقة الماهوية, غير الطارئة» بين الكنابة واللغة. فهو 
يعلن أن تلك (الكتابة) لاتمثل بالنسبة إلى هذه (اللغة) وضعية خارجية» مقحمة فيها من 
ارج نما يشي - حسب رأيه .ما هو في حالة ضمنية مُضمرة» أي ب«الكتابة» كثابتها 
إمكانا مكبرتا في اللغة» وذلك على حر يُفضي ‏ قطعا ‏ إلى الأطروحة الدريدويه المركدرية, 
وهي :لاشيء نخارج النص» أو .بمعزل عنه. 

ولعلنا نستنبط مما سبق الفكرة المحورية الثالية» ذات العلاقة نما نحن فْ سبيل 


 )1(‏ انظر حول مايتصل بما طرحه دريداء على هذا الصعيد: الفصل الثاني من 
.1983 باامندمآ بتعططاعا! (ملتمعمر بجع01 #ملاعهدة نجه ورمعط] تومتعس امعط - ععارما! مرامتعاسط ‏ 
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البحث فيهء قرآنياً حديثاًء تلك هي أنه علينا ‏ بحسب دريدا ‏ أن نتعامل مع القرآن 
والحديث المحمدي ‏ ف صرغتهما القولية الشفهية - وكأنهما نصّان «نصّصا» قبل أن 
يدحلا حيّز المعارك الكبرى والصغرىء؛ الى قامت في سياق تنصيصهماء أي 
كتابتهما؛ وهذا - فيما يبدو محف منطفي وتاريخي. ومن جائب ثان» تواحه 
الفكرة المحورية الأخر ى» وهي أن عملية التنصيص «الكتابي» للنسقين الدينيين 
الذكورين لم تكن بمسب الأنزوبولوجيا الشتزاوسية ‏ إلا تفحماً فظاً في بنية 
ذيدك الأخيرين: ومن ثم خروجاً على طبيعة العملية السّرْدية الحرة» لدى المجموعات 
البشرية المتنوعة ثقافياً واتنياً. وهذا الرأي وإنّ انطوى على الإشارة إلى أن الكتابة: 
إذ تنشأ فإنها تحاول أن تلفْ على «القول» وتدورء لتجعله مرتبطاً بعجلتهاء 
وتفرض عليه قنواتها للتعبير عن نفسه؛ إلا أنه يُغفل أن الكتابة هي نفسها تجسيد 
لمرحلة نوعية في تاريخ عملية ا الإنسائي» وأنها ‏ بالتالي ‏ تعميق لفضاءات 
الكلام (الخطاب الحر المرسل) واستشراف لآفاق وإحتمالات وحقول أخرى له. 

إن ذلك» جتمعاء من شأته الإسهام في وضع يدنا على ماقد يشل صيغة أولية 
للأجوبة عن الأسئلة العلاثة السابقة: إن عملية التناسج والتوالد المركبة» الي تمت بين 
القرآن والحديث التبوي بصفة كونهما خطايين خْرّين مُرسلين» اكتسبت طابع 
التخماطب الحدليء بحيث إن الطرف الثالث بينهما ‏ وهو المْحدّث والمتحدث ‏ كان يقيم 
علافته معهما عبر استنباط دلالتهما واستجلابها وتحريلها إلى بنية كلامية جديدة. فإذا 
كان المنطابان المعنيان قد مثلا الخطابين الحاضرين الدالّينَء مع غياب الدلالة أو 
الدلالات» فإن المْحدّث والمتحدث هما اللذان يستجلبان هذه الدلالات ويستحضرانهاء 
عبر التوغل فيهما بنيوياً ووظيفياً. ومن ثمء فالمخطابان إياهما ماإن يغادرا عتبة تكونهما 
الأولي عبر منتجهماء حتى ينخرطا في عماية تفريخ (تناسج وتوالد) مفترحة: عبر 
المحدث والمتحدث بهما وعنهماء أي عبر الشخصيتين اللنين إذ تفعلان ذلكء فإنهما 
تشجان دلالات جديدة لهماء وتعيدان إنتاحها بصيغ مفتوحة مطردة. أما هذه فقد 
قادت ‏ في الحالات الأعم ‏ إلى توطين الخطابين في بؤرة إجتماعية جديدة؛ أو إلى 


بيه 


منحهما مواقع ترّطن أكثر ثمولاً وفاعلية. وهذا من شأنه الإفضاء إلى «خطاب على 
حطاب». أر إلى «قول على قول»01 . 

وإذا مااتجهنا صوب مرحلة الإنتقال من من الطاب اشر الرسل إل النص المفقّهء فإننا 
نلاحظ أن ذلك ف صيغة النص المفقه ‏ يقسود إلى افنقاد سايلازم المنطاب الجر المرسل 
غاباً من دفق الحديث (القول) والشحنات المفعمة فيه بدلالات ثرّة وبفضاءات مفتوحة. 
ولكنه ‏ من طرف آخر يضعنا أمام بنية نصية (مكتوبة) تعادٌ كتابتها دلائياً مع كل قراءة 
جحديدة لها. ومن هتاء تتتالى عملية «التناص الدلالية»: سطحاً وعمقاً؛ مما يسمح لمقولة 
«نص على نص» أن تفصح عن نفسهاء يدا بيد مع تعاظم حرارية مفتوحة مايين النص 
وفارئه. وهذاء بدورهء يسهم في تكوين «تعددية القراءات» لنص واحد (هو ‏ في حالتتا 
النص القرآني الحديثي). وقدوضع عبد القاهر الحرجاني يده على هذه التعددية اللندلية؛ 
حين أعلن أن اللفظ «يدل على معناه الذي يوجبه ظاهره؛ثم يعقيد السامع من ذلك 
اعنى على سبيل الاستدلال معنىثانيا»9. ولعل ذلك مع غيره ب يضيء تلك العملية 
المعقادة: الي نوهنا بها سابقاء وهي نشوء نضاريس وإحداثيات وتدقيقات وإضافات 
وتصحيفات واحتراقات إيديولوحية؛ وكذلك تحفيقات معرفية» في سياق تجميع القرآن 
وتحويله إلى نص» وضبط «الحديث النبوي» قولاً ونصاً. 





ولابد من التنويه النحوري بأن وراء ذلك كله كمنت الوضعية أو الوضعيات 
الاجتماعية المشخصة» بإوالياتها الإيديولوحية والمعرفية» على نحو صريح معلن عنه 
أحياناء وبصيغ خفية أو مغيّية أو مسكوت عنها في غالب الأحوال؛ وذلك بطريقة 
التجادل ماين الواقع والفكر أو الواقع مفكراً والفكر مرا للوائع وعرضاً. فهنذه 
الوضعيات تدخعلت في المراحل الثلاث المأتي عليها؛ مرحلة الخطاب الجر المرسل 
للقرآن والحديث؛ ومرحلة الإنتتقال من الخطاب الحر المرسل إلى الخطاب المنصّص 


155 انظر ثانية: باععتين  الماركسية وفلسفة اللخة؛ العطيات المقدمة سابقا ص‎  )!( 
262 عبد القاهر الدرجاني:دلائل الإعجاز . تحقيق محمود محمد شاكرء القاهرة 1984: ص‎  )2( 





المفقّه ومرحلة التنصيص رالتخصص فيه دون التخلص نهائياً مسن الرحلئسين 
السابقتين. نضيف إلى ذلك أن شبكة من عملياث التجادل مابين الداخل والخارج 1 أ 
الداحل ارجا والخارج دالا وسابين التواصل والتفناصل أو التصل منفصلاٌ 
وامتفصل متصلاء ومابين المدلول والدال أو المدلول دالاً والدال مدلولاد؛ ومابين 
السابق واللاحق أو السابق لاحقاً واللاحق سابقاء نقولء إن شبكة من هذه 
العلاقات كانت وماتزال ‏ تفعل فعلها (مع عوامل أخرى حتملة) في صوغ أفاط 
الخطاب الحر المرسل وحركة التخخاطب بينهاء وكذلك في صوغ أتماط النصوص 
(القرآنية الحديثية والإسلامية الفقهية إلخ..)» وحركة التداص بينها. 
بذ ف نا 


حاولناء فيما سبق» معالحة العلاقة الدلالية الناطمة القائمة فيما بين الإسلام .كثابته 
نصاً (دينيا) من طرف» وبين المصادر الموضوعية والذاتية لقارئه من طرف آخحر. ومن هذا 
الموقع» بدا وييدو ‏ ضمتاً على الأقل - أن ماعارسه القارىء مع هذا النص يجعل منه (من 
هذا الأخير) قضيته أولاً ومن حيث الأساسء أي قضية القارىء ذاته؛ ما يظهر الموضوعية 
حيال النص من حيث هي مسألة أقل مايقال فيها انها ذات طابع إشكالي. أما هذه 
الأخيرة - وقد أنينا على معالجنتها حرلياً ف موضع سابق ‏ فنظهر عبر التساؤل الثالي: إذا 
كانت كل قراءة للنص الدين الإسلامي تعبيراً خاصاً عن الوضعية الاحتماعية المشخصة» 
الي تكون المرحعية لمن يقوم بهاء باحثاً فرداً كان أم بجموعة عمل بمثية أم تياراً فكرياء 
فهل يتضمن ذلك الموقفُ الاستنتاج بأن بحفاً في النص المذكور لابمكن أن يُعلن الزعم 
بتحقيق مطالب الموضوعية في البحث التاريخي أو التزاثي؟ 





 )1(‏ ننطلق» هناء من أن اتعلاقة بين «الدال و المدلول» ننطوي على مصصدافية معرفية منطقية» باعتبار ما أولي. رأما 
مايراه بعض الياحثين من أن تلك العلافة تقوم على «اعتباطية اصطلاحية»» فقد يتأتى من احتمالات ظهنور 
تلك «المصداقية» يصيغ مامن المداورة والتحفية والإلتواء؛ تما يضع الباحث أمام مهمة تفصي العلاقة الأذكررة 
على نحو لايواجهه في إطار العرفة البسيطة لموضوع ما. (انظر مناقشة الجمعية الفلسفية الفرنسية لمفهوم 
«الرمز» بتاريخ 7 أيار 0918 
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لعلنا نشير - ف إجابتنا عن ذلك عموماً - أن البحث الشاريخني والزائي في اننص 
الديني (الإسلامي من ضمنه) هر بحث يقوم على طرفين إثنين» لايقف الواحد منهما ‏ 
وهو الباحث ‏ محايداً أو متحايداً إزاء الآخر ‏ وهو موضوع بحثه #.فالباحث المع إذ 
شرع بوصفه ياحثاً ومن ثم قارئء في ضبط العلاقة بينه وبين شوضو ينه يجد 

نفسه أمام نص يوجه خحطاباً إليه (أي إلى الباحث)» مثيرا فيه وتحرّضاً وشتفزاً إمكاناته 
التفكّرية؛ ولكن كذلك توحهاته وهمرمه الإيديولوجية العامة والخاصة (من نوازع 
عاطفية وجمالية وجنسية وألاقية وسياسية وغيرها)؛ مما يجعل بؤرة النظر إلى اننص 
متمحورة على وضعة قائمة في خارجه.بل إن هذا الم لنص المعني (الإسلامي القرآني 
الحديثي) استطاع ‏ طرداً مع تعاظم هيبته الدينية القداسية ‏ أن يفرض نفسه على قرائنه 
المؤمنين: بالصيغة ال أرادهاء ولكن بالحدود امحتملة الي قدمتها الحوامل الاجتماعية 
المطابقة بقة حدلياً نعي بهذا أن النص القرآني الحديتي فرض - ف ضوء ذلك ع تفسياً 
عاطفياً محدداً على قارئه: ضمن تلك الحواملحتى قبل قرائته: أن يكون قلبه (الداعل) 
صافياً للهء وأن يكون جسده (المخارج) نظيفاً (طاهراً ‏ متوضكاً) . ف «الداخل» 
و«الخارج» تلان هنا شرطا للدخول إلى العالم القرآني. 

وقد تناول الفقيه والفيلسوف الغزالي ذلك على نحومفصل ومستفيض» حين 
تحدث عن «قراءة القرآن» ,عثابة «أصل عحامس» من الأصول الخاصة ب «الأعمال 
الظاهرة»؛ مانحاً ذلك أهمية خاصة قصرى! مفضياً ب بذلك ‏ إل تعميق الصلة 
الروحية بين القرآن وقارئه؛ تلك الصلة التي تتحرر من كل مشروطية إلا مايصب 
في قداسة النص الديي المعيني.0) وهذاء بدورهء حعل القرآن ينج بقرة؛ إلى الإيجماء 


(1) - في كتابه «كتاب الأربعين في أصول الدين» المكتبة الأعلية ببوررت؛ ص 37- 44» يتكلم الغزالي ضمن «الأصل 
الخامس» عن أن «لقرا آدابا ظهرة وأسرارا باطنة. أما الآداب التاهرة فثلاث ثقرأه باحازام 
وتعظيم... الثاني: أن تعشوق في بعض الأوقات إلى أقصى درجات الفضل فيه... الشالث: ف مقدار القسراءة وله 
ثلاث درحات... وأما الأسرار الباصنة فحمسة: الأول: أن تستشعر في أول قراءتك عظمة الكلام... الداني: أن 
تقرأ بعدبّر معاليه.. الثالث: أن تحت في تدبرك ثمار المعرفة من أغصائها... الرايع: أن تتخملى عن موائع الفهسم... 
الخامس: أن لانقتصر على اثتباس الأنوارء بل تضيف إليها اقتباس الأحوال والآثار». 
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للمسلم؛ الذي يسمعه أو يسمع شطراً منهء حتى وإن لم يقرأه ويعل إليهء أن يحيبل 
نفسه إلى مرحعية دينية قداسية» (هي القرآن ذاته)» من شأنها )د - مسبقات 
أي ميل من ميول الشك والارتياب. وخر استفاح النس للم أن بهيمت غلي 
قارئه المومن - لغوياً وأسارياً بفعل تصور الإعجاز القرآني المقدّم من موقع أن 
القرآن هي لغة الوحي وأن علاقة اللغة بالفكر هنا تتجلى بعيدا عن أي سياق 
تاريخي<) ‏ حتى قبل أن يقرأه (يرتله) بحييث إن ماقد يظهر لهذا القارىء من 
إشكالات لغرية تأويلية لية (وحتى تفسيرية) يُعلّق ويُبعد كمظهر من مظاهر القصور ف 
فهمه (ورعا أحياناً إعانه)؛ ونظل «القراءة» آخلة مجراها. ولعل الشافعي - وهر 
أحد كبار الفقهاء المفّهين ‏ يقدم في شخصه مثالاً حياً على تلك اللحظات الثلاث 
المنطلقة من النص إلى قارئه. فجواباً على سوال وجه إليه حول «آية الامستواء على 
العرش»؛ يقول بوضوح ومن موقع «اتهام النفس الأنارة» في التطلع إلى «إدراك» 
ماهو في حقل «اللأتدرَك»: 

«آمنت بلا تشبيه وصدقت بلا تمثيل» واتهمت نفسي في الإدراك»© ‏ 

وحيث كان الأمر كذلك» فإن النص القرآني الحديئي عسل على نحو قد 
يبدو خفياً وبالتواطؤ مع الوضعية أو الوضعيسات الاجتماعية المشخصة الي عاش 
فيها المومتون واتطلقوا منها - على اختيار قرّائه وطرح خياراته الستزاتيجية عليهم؛ 
سواء مااتصل منها بالبئية اللفظية أو الأسلوبية أو المعنمية. وتأسيساً على ذلك وفي 
ضوئه؛ بدت عملية استجرار واستنباط الدلالة من النصء على يد القارىء» متطابقة 
مع احتياجبات الدَال (النص المذكور) وآفاقه واحتمالاته. وهذا ماعيّد الطريق أمام 
الاعتقاد السلفري الماضوي, المنطلق من أن العلاقة بين النص وقارئه ذات بعد 





 21(‏ انظر مع المقارنة: محمد أوكون - إسلام الأمس والفد (ضمن: الإسلامءالأمس والغد ‏ المعطيات المقدمة 
سابقاءص146). 

(2)- ضمن حاشية لحمد الخامد فْ كتاب: الرد على الزنادقة واجمهمية للإمام محمف بن حنبل ‏ حتقه وثدم له محمد 
فهر شقفى حماه (دمشق) 1967: ص 78. 
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مباشر وغير متوسّطء أي إنها تسم بعيداً عمًا لايُشار إليه أساساً على المستوى 
النظري؛ وإ عيش واقعياً واعترف به من حيث هر كذلك» وهر الوضعية 
الاجتماعية المشخصة. فلقد حسدت هذه الأخيرة النص المغيّب في ردهات الوعمي 
السلفري المعْنِ» الذي امتلك سلطة نصية هائلة في أوساط واسعة من المومنين. 
ولكن هذه السلطة افتقرت إلى سيزات اللُعب الذكي على الوضعية الاجتماعية 
امشخصة.ونعي بذلك أن الوعي السلفوي المذكور ليس - في أساسه - وعياً نظرياً 
يوظف مقولة ذلك النص المغيب بصيغة واعية ماء وعلى نحو يُبقيه مغيّباً. وهناء أي 
في تلك الصيغة اللاواعية» فدتكمن قوة الخنطاب السلفوي - ومعه النص الديق 
المقروء سلفوياً : إن إبقاء السير مُسدلة على الأصول الاسزاتيجية لذلك 
الخطاب, المتمثلة بالوضعية الاحتماعية المشخصة؛ يجعل منه في أعين المؤمنين خطاباً 
متطابقاً مع «الحقيقة» الناجزة؛ أي ذا بعد يمس التاريخ؛ إذ يجيب عن مشكلاته 
كلها؛ على حو قبْليء دون المتضوع حيئياته ومساءلاته خمضوعا بنيويا مطرداء وفق 
واقع الخال. 

ولكن تلك الأصول الاسرزاتيجية تبقى - مع ذللك ‏ وراء الخطلاب السلفوي. 
بل لعلنا نقرل ‏ وهذا نمط مثير من المفارقة التاريخية والمنطقية : إنه بفضل الأصول 
المذكورة ذاتها استطاع الخطاب المذكور أن يكون ماهو عليه» وأن يظهر ‏ كدلنك 
- بتلك العسورة في أعين الموشين. ولكن الأصول المعنية لاتكمن وراء الحنطاب 
السلفري وحده. وإنما هي قاع خحفي أومعلن وراء كل القراءات الدينية للنص 
القرآني الحديئي.ولعل هذا المعطى هو الذي يكمن وراء كون تلك الأخميرة كلها 
تمتلك مشروعياتها الإحتماعية والتاريخية والنزاثية؛ إضافة إلى أنها تمتك شرعيتها 
النصية المستنبعلة من انتمائها ‏ على ترما إلى «المص الأم».فهيء جميعاء تلتقي في 
هذه المعجمية العمرمية, الي تنطوي على ماتنطوي عليه من علاقات سياسية 
واقنصادية رسوسيوثقافية» ومن نرازع نفسية وحنسية وأخلاقية إلخ... ومن ثم 
فهي قراءات تمثل استحابات لثلك الرضعيات؛ أولاً ومن حيث الأساس. 


دوقت 


أما اللحظات الي تقدم فرصاً واحتمالات للنظر الموضوعي في النص الذكور 
(الإسلامي)» فلعلها تزكر مع حالات أخرى ‏ في إمكانية تبيّن واكتشاف هذا 
الأخير في سياقات ثلاثة له» هي الاحتماعي والتاريخي والزاثي البتيوي. 

أما ذلك فيتم انطلاقاً من الأدرات المعرفية المتاحة للباحثء والمندرجحة» هي 
ذاتهاء ف سياقات ثلاثة ممائلة. وعلى هذا فإن الأدوات المعرفية إياهاء الي 
يستخدمها الباحث؛ تنحول ‏ هي بدورها على يديه إلى موضوع بحسث» رذلك 
يدا بيد مع تفحض النص والتوغل فيه. 

ولما كان الدص الديي ببية تمتلك حصرصيتها المركبة الأنسسة الدّالة 
والاحتمالات المتنوعة الي لاتمدح نفسها إلا لمن عتلك مداخلها «الشرعية»: فإنه - 
في حال عقد الجسور بينه وبين الباحث الذي يقيمها ‏ يفرض نفسه على هذا الأخخير 
عبّر الكيفية» الي يتتاوله بها. ومن ثم؛ فإن مطلب موضوعية التعاول هذا يتحدرء 
الآن من النص نفسه تجاه الباحث فيه بحيث يقع هذا الأخير في اضطراب منهجي 
ونظري إذا مااتتهك النص المذكورء بمخصوصيته الحائز عليها. ويمكن القول - رفق 
المنظومة المعلوماتية ‏ بأن هنالك ثلاثة أطراف رئيسة: على صعيد هذه الأخيرةء 
هي المرميل والمرسل إليه (الملتقي) والرسالة. أما هذه الأعيرة فإنها ‏ بعد أن يطلقها 
مرسلها ‏ تغدو ذات حضورء بقدر مايتلقفها المتلقي وبحسب الكيفية الي ينجز 
ذلك وفقها. بل رمما حرييٌ بدا أن نقول إن «الرسالة» المعْنية إذ تخرج من يد 
صاحبهاء ذإن مصائرها تتحدد وفق الكيفية» الي بموضعها فيها متلقّيها. فإذا كان 
الفرآن (والحديث كذلك لدى البعض) ذا مصدر وحبيّ ‏ بحسب العقيدة الإسلامية 
-» فإنه بعد أن انتهى الإيخاء به (مع حجة الوداع كما هرمعروف)؛ دخل - بيوصفه 
الرسالة ‏ حيز المتلقي. 

وسوف ثنلاحظ أن في الأمرء هناء من التعقيد والطرافة مالايسمح لنا أن ننظر 
إليه» على نحوميسط وميكائيكي؛ من موقع المنظوسة المعلوماتية المعنية. ذلك أننا 
نواحهء على هذا الصعيد؛ حالة رباعيةٌ الأطراف: هي المرسل (الوحي)» والْبلّغْ 
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امب (الرسول محصدع» والرسالة (القرآت)» والتاقي (للوسن)؟ مما قد ينقلدا إلى 
ماطرحه جيرار جينيت من ضرورة التمييز بين ثلاثة محافل: عي المخفل الأدبي (بين 
المرسل رالمتلقي)؛ والمحفل السردي (بين المحلّث ومتلقي السرد)؛ ومحفل الموجمة . 
ويهمناء هناء المحفلان الأولان؛ حيث يرز ابل والمبلْْ بصيغة سردية حرارية» قائمة 
على التكافل التضايفي: إن البلّغْ (محمدام هر؛ كذلك؛ مبلغ باتجاه مسترى القنارئء 
أو الستمع المؤمن. ولكنه هوكذلك» أي مبلغ؛ وفق العلاقة بينه وبين المبلغ الوحسي. 
ويزيد الأمر تشابكاً حين نلاحظ تداخلاٌء على صعيد الحوار الذاتي» بين المستويين 
السرديين؛ الإلممي الوحبي والتبوي المحمدي: فا لله يتحدث عن نفسهء وكذلك نبيه. 
بل إن الإنسان» أيضاء يفعل ذلك؛ ولك بصيغة من يروي عنه؛ إضافة إلى أن 
حواراً يقرم أحياناً بن هذه الأطراف الثلاثة» ويدعو القارىء الموسن إلى المشاركة 
فيه تفكيراً واتعاظاً. 

إننا نواجةء والتال على النحو المطروح؛ نصاً مركباً ومفتوحأء أي غير ناجزء 
يستدعي الوحه الواحد منه أوحهه الأعرى؛ بحيث تتبئين شبكةٌ تناص واسعة؛ على 
القارىء (المتلقي) أن يتقبلهاء بكل مافيها من الحماسة واللههاث والتدفق والتكنية 
والتورية والعمومية ٠.‏ . إفي المرحلة المبكية)؛ ربكل مافيها من التفكر والتفكير 
والتبصر والتبصير والتفقه والتفقيه وانحاورة والتأسيس إلخ... (ف المرحلة المدينية). بل 
إنه على القارىء المتلقي أن يراحه الشبكة المذكررة وما قد ينبعث منها ويخترقها من 
لحظات عقملة ضمن حالة فائقة في إشكاليتهاء وهي أنه (أي القارىء المومن) 
يكتشف - ف سياق ذلك ألم ريفس طرف فيهنا . وهذا مايعقد عليه عملية 
انفصاله النسبي عن النص - الشبكة؛ والذهاب بعيداً في هذا الإتجاه؛ خصوصاً إذا 
وضعنا في الاعتبار أحد أوجه حصوصية النص الديي (هنا القسرآن).وهومايعبر عله 
جماك بيرك ب «تعددية عبورية هي نفسها متصلة بتعددية الأنغام ف ف التعبسير»2) ». 


.0992 ضمن: عمشوش الأزهر  محافل الفول (إجزء من أطروحة دكتوراه) بجوزة الباحث ثفسه (عدن‎  )1( 
.)11 حاله بيرك: حينما كنت أعيد قراءة القرآن  ترجمة وائل غالي - ضمن مجبلة (القاهرة مبتمير 1995 ص‎  )2( 


]كيت 


ومع هذاء تظل إمكانية القارىء المؤمن متاحة ‏ ضمناً أو على نحو خفي مضصر ب 
لتكوين قرائته الخاصة ‏ بقدر أو بآخر ل«النص المقدس». أما ذلك فيحدث عير 
حدلية النص الدال الحاضر من جهة:؛ والدلالة أو الدلالات الي عليه هر أن 
يستنيطها مُنمئّصةء أي بصيغة «الدص .. القراءة» الذي يصوغه هوء من جهة 
أخخ رىاء 

وعلى هذا النحوء ريما يكرن قد اتضح؛ أساساً ومبدواء ماعمانا على الكشف 
عنه؛ نعن بذلك: إن الأدوات المعرفية: المتحدرة عموماً من الحقل الذي تتحرك فيسه 
وضعية اجتماعية مشخصه والمتجه منها الباحث صوب موضوع بحثه (النص المعي)» 
ليست هي وحدها الي تدحل على عط الموضوعية وتستنبتها وتستدرجها في دراسة 
هذا ا موضوع. فبالاضافة إلى تدحل الموقشيف الإيديولوحجي» المتحدر مسن تلك 
الوضعية؛ ف عملية الضبط والاستنبات والاستدراج المعنية» يتدعل ‏ كذلك ب 
الموضوع نفسه (النص) ف تقرير كيفية إنماز هذه الأخيرة» ودرجته» وآفاقه.وحيث 
يكون الأمر كذلكء نغدو أمام ضرورة تحاشي كل مامن شأنه أن يقودنا إلى رؤية 
مكيانيكية ذات بعد واحد ونسيج واحد وأفق واحد للمسألة المطروحة؛ على يساط 
البحث. إن رؤية تضايفية حدلية» يكرن القشارىء والدص (الذات والموضوع) 
كلاهما فاعلين يمقتضاهاء تقف على طرف نقيض مع تلك الرؤية الأخصيرة» 
الميكانيكية. فهي تبدأء حيث تنتهي تلك! وتتوقف» حيث تبدأ هذه إياها. 


الفصل الثاني 


إحدائيات مفتوحة 
باتجاه النص القرآني - الحديشي 


1 
القرآن والحديث بين ضرورات التنصيص ومخاطر الاختراق 


لم يبدأ جمع القرآن في «مصحف» إلا بعد موت الرسول؛ ببضع ستين» وذلك 
كبادرة أولى صدرت عن عمر بن الخطاب بصيغة 'قتراح طرحه على أبي بكرء 
الخليفة في حينه؛ نما يعن أنه في حياة حمد لم يكن هنالك شيء: حاسم على الأقسل» 
من هذا القبيل2) . أما إنحاز هذه العملية فقد اعترضته صعوبات كثيرة وحدية. فما 
ينبغي التذكير به وسنأتي عليه مفصلاً في موضع لاحق من هذا المبحث ‏ هو أنه 
«لايجب الاعتقاد أن كتابة القرآن الي تمت بأمر الخليفة عثمان قد ظلت درن تغيير. 
وهذه التغييرات تعود إلى ثلاثة أسباب رئيسية: الأخضاء الي ارتكبها الناسخحرن» 
ودروس النص المقدس القديمة الي احتفظ بها القراء والمرتلون المحترفون بي ذاكراتهم 
رغم كل شيءء وعدم كفاية وضوح الكتابة العربية الي تختلط بها بعض الحروف 


 )1(‏ انظر؛ صحيح البخاري (فٍ أربعة أجزاء) مذيّل بكلمة من مصحح دار الطباعة إبراهيم عبد الغفار الملقب 
بالدسوقي (مصر)1286هء الجزء الثالثء ص 119؛ وكذلك:الإتقان في علوم القرآن للسيرطي 202/1. 
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بسهولة.... وزيادة على ذلك فإن الأمويين القليلي الاهتمام بهذه القضايا الدينية لم 
يعملوا على حذف مصادر الاعتلاف هذه. وقد أصبحت هذه الاختلافات 
بالتدريج مصدر قلق» وانتهوا في القرن العاشر الميلادي» وبعد شيء من التردد» إلى 
أن يضعوا نهائياً أساس النص الرسمي مستنداً إلى حكم سبعة علماء مشهررين 
أضيف اليكل لاي الراك راي وهذا احتيار تحكسي إلا أنه أوتف 
لمحادلات. وف القرن الحادي عشر اعثرف رسمياً بحكمهم هذا تدريجياً»00 . 

روهنالك من الباحثين من تابع المسألة (جمع القرآن وتنصيصه) من موقع آخرء 
هو الانتقال من الكتابي إلى الشفهي السماعي» بدلاً من الانتقال من هذا إلى ذاك, 
فالتقليد الذي حرى الأمر الإسلامي عليه على صعيد المسألة المذكورة ‏ هو 
الاعتقاد بأن عملية الجمع والتنصيص المعنية سلكت مسارها على أساس الكتابات 
المصدرية الأرلى للقرآت الي احتفظ بها جمع من «كتبة الوحي» وآخرون. بيد أن 
الصعوبات الكبرى؛ الي رافقت تلك العملية وعلى صعيد كل واحدة سن تلك 
الكنابات» ومن ذلك ظهور هذه الأخيرة مفككة, أفضت إلى إعادة النظر في الموقف 
التجميعي برمته. فلقد «استقر الرأي على الاعتماد على ذاكرة الرواة بسبب مايمتاز 
به الصوت في هذه المجتمعات من أهمية: وكانت - ولاتزال ‏ امختمعات المسلمة ترى 
في الصرت القدرة على حمل النفحة الحيوية» ودون المصحف واستقر في صورة 
نهائية على أساس هذه المصادر المختلفة منل 2 الخليفة عثمان ابن عفان (656م) 
أي في زمان التحولات الاجتماعية الكبيرة... المفزض إذن أن الجسع تعقد وأجّل 
الزتيب»© . بل إن اين عطية لات 541) كان يرى أن «الجمع» لم يستهدف 
«سوى أطول سبع سور ومافيها من تهاريم ومفاصلءولم يقدر لباقي السور أن 
تنقسم في أثناء السمع»<6 . 





.110 - 109 هتري ماسّيه: الإسلام  اللعطيات المقدمة سابقاً: ص‎  )1( 
7 جاك بيرك:حينما كنت أعيد قراءة القرآث  المعطيات المقدمة سابقاه ص‎  )2( 
الك انطر: المرجحع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها.‎ 





وسوف نتبين - في ضوء عودة مدققة لنصوص إسلامية مبكرة ‏ أنه يدو أن 
للمسألة وجهاً آخر أكثر دلالة وحساسية؛ لم ينتبه إليه ماسيه ولابيرك وياحدون 
آخرون كثيرون؛ ويقوم على أن القرآن؛ رفق آراء جمع من الكتاب الإسلاميين» 
ضع أثناء جمعه ‏ وبتأشير من المصالح السياسية المتصارعة خصوصا للتكونات 
السياسية والإيديولوجية الإسلامية الناهضة . لعمليات أدت إلى اعسزاق متنه زيادة 
ونقصاناط . ويكفيء الآنء أن نفبر إلى أن ذلك قاه إلى حالة من القلق 
والاضطراب ف هذه التكرنات؛ دون أن يتمكن من حفر حذور له ف أوساط 
اجمهرر الإسلامي العمومي» الذي يندرج ف إطار ماتعرفنا عليه باسم «الإسلام 
الشعبي»؛ مع الإضافة بأن عثمان بن عفان» على رأي البعض من الباحئين2). وعد 
«قراءات القرآن ‏ ان كانت متعددة ‏ ثي قراءة قريش وحدها»؛ وذلك استمرارا 
لحادث السقيفة التاريخني «لتكريس سيطرة قريش على المسلمين». 
ويسبب من تأر تدوين «اللحديث النبوي» (كذلك بسبب الصراع السياسي 
والأيديرلوجحي العقيدي الذي نشب حوله من مواقع متعددة)» فقد إحتلط به 
الموروث الشفهي ل«الصحابة الأولين»3 ؛ وغبرهم من أصحاب الفرق والتيارات 
والمدارس الإسلامية اليكرة والمدأحرة. وهذا ماأسهم ف إنماج بنية نصية مركينة 
ومطردة في عملية التبئين للحديث المذكور (نص على نص)» ستتصب لاحقاً في 
وجه الباحثين المؤرخين» بكثير من التعقيد والصعوية؛ وربما الاستحالة في الوصول 
إلى «النص الحديني الأصلي». وقد جاء في «صحيح البحاري» أن عمر بن عبد 
العزيز كتب إلى «أبي بكر بن حزم انظر ماكان من حديث رسول الله صلى الله 
عليه وسلم فاكتبه فإني خفت دروس العلم وذهاب العلماء»» . 


كك علي اميلاني ‏ التحقيق نْ نفي التحريف» ججموعة أجزاء؛ بلة (ترائعا)؛ 1408 ه. 
نع : نصر -حامد بو نقد الخطاب الديي» سينا تانشرء ط2ء القاهرة 1994 ص 28 
 27(‏ مصطفى السباعي: السنة ومكاتتها في التشريع الإسلامي؛ القاهرة» ص 26. 

44 صحيح البخخاري ‏ الجزء الأولء المعطيت المقدمة سابقاء ص 19 20. 
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وقد حدث أن الصراعات والمنازعات السياسية» الي اندلعت بعد الصدر الأول 
من الإسلام أدت إلى اخضلاق الكثير من الروايات والأحاديث تأييداً لما أو 
تسويغاً. واستمر هذا الوضع ف اضطرابه إلى أن جُمع الحديث ف عهد المأمون» أي 
بعد فرنين من الزمن تقريبء وذلك بعد أن أصبح الحديث «الصحيح» ني الحديث 
«الوضوع» كالشعرة البيضاء في جلد الثور الأسود, بحسب ماقال 0 : 

وقد تاد ذلك انحدثين الجمّاع إلى أن يجدر ' أنفسهم أسام وكام هائل من 
«الأحاديث»؛ كان عليهم أن يتعاملوا معه تعاملاً توثيقياً حدراء وقلقاء وذا نفس 
طويل.ولكن ذلك لم ينج» عونفسه؛ من صيغ متعددة من الاخسزاقات الأيديرلوحية 
الدينية والسياسية والإتنية» وغيرها. وقد تحدرتث هذه الاختراقات من مواقع 
متعددة» قد يكون الإثنان التاليان في طليعتها. الموتع الأول تمشل في الصراعات 
السياسية والاقتصادية والدينية والإتنية المتنامية: بين الأطراف الإسلامية المتعددة. أما 
الموقع الثاني فقد أفصح عن نفسه في الحدود التاريكية الضيقة, تسبياء للطرائق الي 
اتبعها الجمّاع الموئقون ل «الحديث النبوي»؛ نع بذلك منظومة «الرواية». فهذه 
الي تطلق مقابل مصطلح «الدراية»: تشتمل على جانبين اثنين: الأول منهما يبحث 
وثائقيا علاقات الإتصال والإنفصال بين رواة الحديث؛ في حين يتعلق الجانب الثاني 
بدراسة المكونات الأخلاقية والسوسيوثتافية لرواة الحديث منفردين وجتمعين من 
قبل أولمك© . 

بيد أن المسألة كانت تتعقد أكثر فأكثر؛ عمقاً وسطحاً, حين كان أحد 


 )1(‏ انظر: تعمد حسين هيكل ‏ حياة محمد الطبعة الثالئة عشرة» القاهرة 1968؛ ص 49 50 . ولع الدارشي 
استلهم؛ في قوله هذاء حدياً ثبوياً أورده مسلم في (صحيحه» اجزء الأول» ص 138 ونشر في أربعة أجزاء 
ضمئن: كتاب التحرير -. وقدصورت هذه الطبعة بالقاهرة عام 1383 ه من طبعة استنبول للمحققة المطبوعة عام 
129 هع حيث يتحدث النبي محمدعن «المسلمين والكفار»؛ كما أورد البخاري نظيرا هذا الحديث (السزء 
الرابع ‏ المعطيات القدمة سايقاً. ص 110). 

مع المقارئة: نصر حامد أبو زيد ‏ نقد الخطاب الديئي» ص 96 98 من الطبعة الأول المعطيات المقدمة 





الأحاديث الموضوعة (أي الي تبيّن ترئيقياً أنها حقاً كذلك) يكتسب شيوعاً كبسيرأ 
في أوساط أخاط محددة من النامن يستجيب هذا الحديث لاحتياحاتهاء على نحو أو 
آخر. ويعْلمناء بهذا الصددء مونتغمري واث أنه «قدنسب الكثير من حكمة الشرق 
الأوسط إلى محمد في شكل الأحاديث»40 . ومع أن الفقهاء استحدثوا, عبر 
نشاطهم التفقيهي التنليري؛ طريقة «الجرج والتعديل» المشار إليهاء واكتشفوا 
عبرها ‏ مسع آخرين من الماع والباحثين ‏ مجموعات ضخمة من الأحاديث 
المرضرعة (الكاذبة) إلا أنهم لم يستطيعرا أن يفعلوا الكثير» حين كانوا يلاحظلون 
أن هذه الأحاديث ظلت قائمة ومعمولاً بها مسن قبل جموع واسعة من المؤمسين» 
رذلك بفعل الثقل الإجتماعي الذي حققته لديهم. عبر تراكم تاريخي وتراني 
مديد.وكان من نتائج ذلك أن تراكمت الؤسانة الحديثية على نحو هائل» مكونة ‏ 
على هذه الطريق - نصوصاً على نص «أصلي مفترض».فلقد رمي عن البخاري س 
وهو هنا أحد الأمثلة البارزة الدالة ‏ أنه تعرّج «صحيجه من زهاء ستمائة ألف 
حديث لست عشرة سلة4© . . 

ويالاحظ أن عملية التدقيق'المديدة» الي قنام بها البخاري حيال تلك 
الأحاديت؛ قادته إلى أن تبقّى لديه منها سبعة آلاف ومائنان وخمسة وسبعون 
فحسب.وبإسقاط المكرر من هنذه الأعصيرة؛ يكون الصافي منها أربعة آلاف 
احديث30) , 

أما أبو داوود فلم يصح عنده من حمسمائة ألف حديث غير أربعة آلاف 
وتمامائة© . 


(41- مولتغمري وات: انفكر السياسي الإسلامي ‏ المفاهيم الأساسية؛ ترجمة بحي حديديء دار الحنائة ينيروت 
11 ص 100. 

(2) الشبرخهيي ف شرحه على «الأربعين النووية». (ضمن:مقدمة لصحيح البخخاري . اللدزء الأزل؛ المعطيات القدمة 
سايقاء ص 1). 

 )9(‏ انظر: عسحيح البعتاري ‏ الحزء الأول؛ للعطيات السابقة نعسها. 

.49 محمد حسين هيكل:حياة حمد - المعطيات المقدمة سابقا؛ ص‎  )4( 





ووب 


ولعلنا نقول بأن الصعوبة كانت نتعاظم أكثر فأكثر» كلما بعد الزمن عن 
مرحلة الرسول؛ حيث كانت اتماهات التبلور والتشقق والتمحور أو الاستقطاب في 
نطاق البنية الاحتماعية الاقتصادية والسياسية والإتنيةي و كذلك في حقل الفرق 
والمذاهب الدينية تأذ آفاق وأمداء كثيرة» ما في ذلك اتساع الإمكانات التقنية 
للتسويق الثقاف» بصيغة الكتاب المطبرع.11) ويغدو هذا الأمر أكثر وضوحاًء حين 
نع في حسابنا أنه كذلك على صعيد التيار الشيعي» كانت هنالك كميات 
ضخحمة من «الأحاديث» جعلت المدقئين ضمن هذا الثيار (وخارجه) يبحثون ب 
بصعربة - في «الصحيح» و«الموضوع» منها.فمحسن حسين العاملي يكتب ‏ من 
موقع التيار المذكور ‏ مايلي: 

«أما قدماء الشيعة َع المعاصرين للأئمة عايهم السلام فقد صدفرا في 
الأحاديث المروية من طرق أهل البيت عليهم السلام الستمدة من مدينة العلم 
النبوي ف فنون شتى مايزيد على ستة آلاف وسجماثة كناب مذكورة في الرحال 
على ماضبطه صاحب الوسائل وامتاز من بينها أربعمائة مصنف اشتهرت بالأضول 
الأربعمائة وقال شيحنا البهائي في الوحيزة أن ماتضميته كتبئا من هذه الأحاديث 
يزيد على ماف الصحاح الستة لأهل السدة بكثير كما يظهر لمن تتبع أحاديث 
الفريقين وذكر علماء الرجال أنه روى راو واحبد وهو إبان بن تغلب عن إصام 
واحد وهو ججعفر بن محمد الصادق عليه السلام ثلاثين ألف حديث»4© . أما أشهر 
جماع الحديث من التيار الشيعي» وهر الكليئي في كتابه «الكافي»» نقد تدر إليه 
بأهمية البحاري في «صحيحه» ضمن أهل السنة. 

إن ذلك؛ منظوراً إليسه بجتيعاً مع ماأنينا عليه توأ يظهر ضخامة المشكلة 


 )1(‏ من ذلك؛ على سبيل للثانه حبناعة الورق؛ الت برزت مع تأسيس أول مصمع للورق في بغداد عام.178 للهجئرة 
(794- 795). انظر في ذلك: هاملتون جيب دراسات في حضارة الإسلام, دار العلم للملايين يسوروت» الطبعة 
الثانية 1974؛ ص 152 
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هسه 


وتعاظمها على نحو مطرد؛ لم يتوقف حتى مرحلتنا الراهئة في أواخر القرن العشرين. 
ومن هناء ندرك المقاصد البعيدة لما قاله ابن عباس؛ حين تحدث عن «الكذب» 
ف تناول «الحديث النبري»: 
«إنا كنا تحدث عن الرسول صلى الله عليه وسلم إذ لم يكن يُكذب عليه فلما 
ركب التاس الصعب والذلول تركنا الحنديث عنه... فلما ركب الئاس الصعب 
والذلول لم تأححذ من الناس إلا مانعرف© 0‏ 


وق المصدر نفسه (صحيح مسلم)؛ يأني ابن سيرين على مسألة الإسناد» حيث 
يعلن أن المحدئين «لم يكونوا يسألون عن الإسناد فلما وفعت الفتئة قالوا موا لنا 
رجالكم»© , 


ولابد من الإشارة إلى أن تكوّن ذلك الركام الهائل من «الأحاديث» لابمكن 
فهمه. أو ب على الأقل ‏ لايمكن أن لايستتفد فهمه من موقع «سوء نية» أر 
«دسيسة»» يزعم أنه قام بها جماعات من المزورين أو المحرفين أو المبتدعين المغرضين 
مصائ اصة: أو لأمور وأهداف هي «في نفس يعقوب»» كما يقال. فلقد برز 
ذلك الركام ‏ في أساس الأمر ... .كثابته قراءات مختلفة محملة للنص الحديني 
اختلاف الوضعيات الاجتماغية المشخصة الي انطلق منها أصحابها.وإذا دار 
الحديث على مغل «سوء النية أو الدسيسة» المعنيين» فإن المسألة ‏ هنا كذلك ‏ 
تتصل ,عثل تلك القراءاث» وإن على نحر «رديء قصدياً إيديرلوجيا». 


(40 صحيح مسلم ‏ الجزء الأول» المعطيات امقدمة سابقاء ص 10, 

 )2(‏ اللصدر السابق مع معطياته المذكورة نفسها ‏ ص 11.وعلى هذاء كان المطنب الذي طرحه أبو الحسين مسملم 
بضرورة المحافظة على الدقة في التعامل مع النصوص؛ وعلى الحيدة في نقلها وتسجيلها (وهو نطلب مشتروع 
على صعربته الكبرى الي أفصح عنها): «فإنا تتوخحى أن نقدم الأخبار الي هي !ملم من العيوب من غيرها 
رأنقى من أن يكون ناقلوها أهل استقامة في الحديث وإتفان لما نقلوا لم يوجد في ررايتهم اعتلاف ديد 
رلاتخليط فاحش كما قد عثر فيه على كثير مسن الحلثين», (المصدر السابق مع معطياته المذكورة تفسهاء 
صقه). 





ههناء تجدر العودة إلى ابن سيرين» في تحفغله على رجال الإسناد بعدما وفعت 
«الفتية»؛ على حد تعبيره. نهر يحدد هؤلاء «الرجال» بكل من لاينتمي منهم إلى 
«أهل السنة»: وذلك حيث يعلن ‏ بلغة تنضح فيها إدانة «الآخرين» ‏ على هذا 
الصعيد: 

«نيُنظر إلى أهل السنة فيوخحدذ حديئهم وينظر إلى أهل السدع فلا يوذ 
حديثهم»2)11 5 

إن ابن سيرين ‏ ف موقفه الإداتي ذاك ‏ كان يطمح إلى الوصول ل«الأحاديث 

غير الموضوعة - الصحيحة». معتقداً أن هذا يثوفر على صعيد رجال «أهل المسدة» 
وحدهم: دون غيرهم. يضاف إلى ذلك أن «الموقف السيريئي السني» المذكور - 
وهر نموذحي ضمن أوساط الفقهاء والمفسرين رالمورحين السنيين - كان عثابة دعوة 
إلى الحجر على آراء من سماهم «أهل البدع»» من أمثال المعتزلة والشيعة؛ مما يكرك 
قدحرمنا من التعرف إلى آراء هولاء بقدر أو بآعر, وأسهم ‏ في الوقت نفسه ‏ في 
جعلهم يتخذرت ردود فعل عنيفة على سلوكهم ذاك را أدت إلى تضييع جحزء أو 
آخر من إنتاحهم هم أنفسهم (أي إنعاج أهل السنة المذكورين). وف كلتا احالتين» 
كان أحد المناسرين - ولاشك - المورخ للثقافة العريبة الإسلاميةء الذي فقد ماقد 
يكون هاماً ف حقل المسطرطات والأعمال الفكرية. ذلك لأن عملية التدرين المنظم 
بدأت تأحذ مداها في القرن الثاني ال حجري» واخبضوضا على أيدي أمثال مالك بن 
أنسء الذي ألف «الموطأ»2 . وهذه العملية كانت» في إجمالهاء ذات توجحه سيء 
أو كان معظم انقائمين عليها يعملون على المحافظة على «سْنيّتها»* . وكان ذلك 


 )1(‏ المصدر السابق مع معطياته الذكورة ذائها, 
 )2(‏ يقول القاضي أبو بكر العربي ان «اشرح الترمذي»: «الموه'! هو الأصل الأول واللباب؛ وكتاب البخاري هر 
الأصل الثانى في هذا الباب, أب. وعليهما بنى الجميع 'كمسلم والزمذي». (ضمن مقدمة لكتاب الرطأ لمالك بن 





بن أنس نفسه إذ كاك جعفر الصادق من شسيرخيه 
وهذًا الأخير هو أ-حد أئمة الشيعة ؛ فإن مصدافية ماقدمه ف «موطأه» تغدوء وفق ذلك: أمر' مشكوكا فيه 
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رما بسبب من أن الفرق الأخرى؛ ومنها المعتزلة والشيعة خمضعت - غالباً وبصورة 
إجمالية - لاضطهاد السلطة الأموية والعباسية؛ في حين كان أهل السنة ‏ أيضاً غالباً 
وبصورة إجمالية ‏ حليفاً للسلطة المذكورة بل ريما كذلك جزءا منها. 

إننا نرى أن ممعاً أعمق في المسألة العنية» قد يضع يدنا على الأطروحة المركبة 
ل إن أهل السنة أنفسهم لم يكونوا ثلون نمطا ذهنياً واحداً وموحداء وإنما 
كانوا - ومايزالون ‏ يفصحون, ف أوساطهم الواسعة؛ عن تمايزات واختلانات 
وصراعات تتعمق حيناً وتخبو حيناً آخرء وفقاً لتوفر شرائط الحرية الفكرية عموساً 
والدينية بصورة خاصة وحضورها ‏ على تمو أو آخمر_ في المجتمع العربي 
(الإسلامي). أو التضييق عليهاء أو غيابها؛ وكذلك حسب صيغ العلاقات القائمة 
بين السلطة والفئات المثقفة؛ إضافة إلى أسسباب أعصرى. وابن سيرين إذ يدعر إلى 
أذ «الحديث النبوي» من «أهل السنة» وحدهم, فإنه ‏ بذلكِ ‏ يغفل أو يغيب 
عنه أن الإنتماء العقيدي إلى مذهب مالايجعل أصحاب هذا المذهب متماثلين في 
الموقف من الحديث المذكورء على امتداد مراحل تاريخية متعددة. ففياب التماثل» 
على هذا الصعيد؛ يعن ضمن مايعنيه ‏ الطلاق أولفك من وضعيات اجتماعية 





مشخصة متباينة» أي من مصادر إيديولوجية؛ وكذلك من مستريات معرفية غير 
متمائلة» على الأقل. 

وقد غبر عن هذه الحالة يوسف القرضاوي» حيث يقول بأن الأصذ 
بص حديئي نبوي على أنه «#صحيح»» لابد أن يكون مشروطظاً بكرنه 
وشلا نه عند الجميع؛ » ولابد أن يكون صريح الدلانة على المعنى المرادء 


ولابد من أن يسلم من معارض مثله أوأقرى منه من نصوص الشريعة 


مه على تموما. فما كتيه الشافعي من أنه «ماظهر على الأرض كتاب بعد كتاب الله أصح من كتاب مالك») 

بتوقف ريجري التحفظ عليه حيث يصل الأمر إلى تأثر »الك يجعفر الصادق الشيمي.ذلك أن «أكثر الباحثين 
أن مارّري عن الصادق لايزال في سحاحة إلى إثبات وتدليل». (انظر: المصدر السابق مع معطياته 
المذكورة؛ وضمن مقدمة نائية محمد كامل حسين؛ ص 21), 


الغعدئين 





1ت 





الجزئية أو قراعدها الكلية. قديكون النص صحيحاً عند إمامء ضعيفاً عند 
غيره؛ وقد يصح عنده ولكن ن لايسلم بدلالته على المرادء ققد يكون عند هذا 
عاماً وعند غيره خخاصأء وقد يكون عند إمام مطلقاًء وعند آخر مقيدا وقديتراة 
هذا دليلاً على الوحصوب أو الخرمة؛ ويراه ذلك دليلاً على الاسستحباب 
أو الكراهية؛ وقد يراه بعضهم محكماً ويراه غيره منسوخا إلى غبر ذلك من 
الاعتبارات»8) . 

رانطلاقاً من هذه الرؤية التشكيكية الفتوحة» يصبح مقبولاً ومتسقاً مع قواعد 
البحث العلمي النقدي ماأعسه نصر حامد أبوزيد من أن عملية «ثبيت نص 
الحديث ف الصحاح الخمسة ‏ أو الستة - وعلى رأسها البعاري ومسلم هي في 
حقيقتها تثبيت للواقع عند رؤى واحتهادات عصور بعينها»© . 

إن عدم التطابق الإيديولوجي والمعرق في مواقف أهل السنة حكن أن يكتسب 
صيغاً متعددة» منها مايخيرنا به أبو الحسين مسلم 

«عن رقبة أن أبا حعفر الحائمي المدني كان يضع أحاديث كلام حق وليست 
من أحاديث البي»© . ' 

فمثل هذه الصيغة من «وضع الحديث النبوي»؛ أي - بالمعنى النصنّي التوثيقي - 
ترويره» تعقد الموقف من داحله؛ بحيث قد تبدو عملية النقد الداخلي للنص 
مستحيلة؛ أو قريباً من ذلك. وقد انتبه علي بن أبي طالب إلى هذا الإتجاه ‏ وهر 
الذي عاش صراعاً مريراً مع جمع من الفرقاء الخصوم منهم عائشة زوجة النبي وأحد 
رواة حدينه ‏ فسدٌ أذنيه عن سماع «الحديث النبري»» انطلاقاً من أنه ملفق ‏ في 
معظمه ‏ ومن أن القسم «الصحيح» منه لايفصح عن نفسه في ظل هيمنة ذاك, 
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ومن هناء أعثن علي؛ حسب مارّوي عنه: 

«ماعندنا كتاب نقرؤه عليكم إلا ماني القرآن ومافي هذه الصحيفة أخذتها من 
رسول الله فيها فرائض الصدقة» 0 . 

ويمكن أن نلاحظ كم هو معقدء في مثل هذه الحال؛ أن نتبين «الأصيل 
الأصلي» من المقلّد؛ مما حدا بالمستشرق ر. بلاشير أن يشير إلى هذه المفارقة 
قائلا: 

«إن من خراص المقلّدات أن تكون أكثر أصالة من الأصيل»© ‏ 

وبصورة عامة؛ بمكن القول بأن هذا الرأي سوف يكون أكثر حضوراً 
ومصداقية» حين يكون «الأصل» مشكوكاً فيه» عموماً ومن حيث الأساس: كما 
هو الحال بالنسبة إلى «الشعر الجاهلي»» الذي يجعل منه بلاشير موضوع حث 
له.ولكنه ‏ أي الرأي المذكرر ب يبقى ذا دلالة هامة على صعيد «الحديث 
لمحمدي»» الذي سيقدم إليناء حالئذ» بصفته «نصاً م ركبا» أر «نصاً على نص». 
أما القيام بمهمة استنياط «النص الأصلي - التبوي» من الركام المائل للتصوص 
المقدمة إنينا على أنها «الحديث النبوي»» فيستلزم إنجاز عملية نقد واسعة تتصل 
بالأبعاد الاجتماعية والسياسية والاقتصادية والأخلاقية والعقيدية» وكذدلك 
الطرائقية المنهجية ية إخ.. . الخاصة بالعصر أو بالعصور؛ الي تكوّن فيها ذلك 
الركام وتراكب بعضةه على بعض. وهذا من شأنه - ومن شأن غيره - أن ينيح لنا 
رضع طريقة . «الجرح والتعديل» - وهي أحد جانِيْ منفلومة الرواية الي أتينا على 
ذكرها سابقاً ‏ في حدودهاء والخروج منها إلى آفاق رحبة من المنظومة النهجية 
للببحث التاريخي؛ ما يجعل من «الإسناد» لحظة من لحظات هذا البحث عيوما: 
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ومن النقد التاريخي - بشقيه الداخلي والمخارجي ‏ على وجه الخصوص»ء ليس إلا؛ 
مع ضرورة إحراج هذه المهمة من حقل الاعتقاد الدي؛ ووضعها ني توضعها 
المناسب من البخث العلمي التأريخي. ومن هناء يغدر مثل القول التالي ضربا مسن 
التفريط مخصوصية هذا البحث: 

عن عبد الله بن مبارك «الإستاد من الدين» 00 . 

فهر (أي القول المذكرر) غير وارد معرفيساًء وإ كان وارداً أيديولوجياً 
أخلاقياً. ذلك لأن «الإسناد» شأن من شؤون البحث في «الوثيقة التاريخية»: دون 
أن يعي ذلك نفياً لما يمكن أن يقدمه الاعتقاد الديي» ضمن ظرف احتماعي ماء من 
حوافز عقيدية سيكولوحية لمن يتصدى لمهمة الإسناد من المؤمنين المهتمين.وماينبغي 
الإشارة إليه: هناء هو أن الفقهاء المسلمين شغرواء بقوة» يضرورة استحداث طريقة 
تتيح طم ييز «الصحينح» من «الموضوع» في مايقدم على أنه ضمن حقل 
«الأحاديث النبوية»؛ مع الأ بعين الاعتبار أن هذه الأميرة ظلت مايزيد على 
قرئين من الزمن متداولة على توشفهيء قبل جمعها في «الصحاح»؛ صحيح 
البخاري وصحيح مسلم؛ وغيرهماء أو في «الصحاح الستة» بصورة رئيسة. 

بيد أن مااعتير «ضحيحا» من الأحاديث المحمدية؛ على صعيد «للشن» حرق 
التشسكيك فيه من حيث «اطيكل - اللفظ»؛ من قبل مجموعة مسن التحويين 
واللغويين.فقد أبدى فولاء آراء حول صحة نسبة الأحاديث «الصحيحة» لفظياً لغوياً 
إلى الرسول محمد؛ قديكون من شأنها أن تجعلنا نعيد النظر في الموقف برمعه. مثل هذه 
الآراء نواجههاء مثلا لدى البغدادي في «عزانة الأدب».ههناء نقرأ مايلي: 

«وأما الاستدلال بحديث الببي صلى الله عليه وسلم... فقد منعه ابن الضائع وأبر 
حيان وستدهما أمران أحدهما أن الأحاديث لم تنقل كما سمعت من النبي صلى الله 
عليه وسلم وإثما رويت بالمعنى وثانيهما أن أئمة النحو المتقدمين من المصرين لم يحتجسرا 
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بشيء منه... وقدحرى الكلام في ذلك مع بعض المتأخخرين الأذكياء فقال إنا ذكر 
العلماء ذلك لعدم وثوقهم ان ذلك لفظ رسول الله صلى الله عليه وسلم... إذ لبو 
وثقوا بذلك لمجحرى محزى القرآن الكريم في إثبات القواعد الكلية... وقد قال سفيان 
الثوري إن قلت لكم إني أحدثكم كما سمعت فلا تصدقوني إنما هو المعنى»0 . 

ومن اشام الدال أن المشكلة ظهرت ف عهد البي نفسه. ففريق من صحابته 
وأهله المقربين كان يشكو من أنه ينسى مايسمع منه من القرآن ‏ ناهيك عن 
الحديث النبوي الذي نظر إليه على نحو ما على أنه أقل أهمية من ذاك ‏ وذلك إلى 
درجة مقلقة. والمثال البارز على ذلك ينضح في شخص علي بن أبي طالب» صوءر 
محمد وابن عمسه . فلقاد ورد «عن ابن عباس رضي الله عنهما قال: بينما نحن 
عندرسول الله صلى الله عليه وسلم إذ حاءه علي بن أبي طالب رضي الله عه 
فقال: بأبي أنت وأمي تفلت هذا القرآن من صدري فما أحدني أقدر عليه؟»© . 

فإذا كان الأمرء هناء يتصل بالقرآن وبرحل يعيش في كنف نبيه مباشرة ومح من 
مصادره دون توسّطء فكيف سيظهر ذلك بالنسبة إلى الحديث النبوي وإلى رجال بعيدين 
عن النبي ُو وآخرين متأخرين عن عصره ثانباً كالذين بتنصون إلى العصر الأموي أر 
العصر العباسي أو إلى عصرنا الحالي؟ ومن ثم, إذا كان الأمر بهذا القدر العميق والجدي 
من الإشكالية؛ فإن الإقرار بوحود «حديث نسوي» متكامل لفظاً ومعنى»مساألة تفتقد 
المصدافية الوثيقية التاريخية» أو على الأقل - تستير تحفظلاً وشكاً شديدين© , 
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وينسحب ذلكء وإن بدرحة أقل وضمن خصوصية بالغة التعقيد» على النص 
القرآني. ونحن إذ نقول بذلك؛ على صعيد «الحديت النبري» بصورة مخصصة: فإننا 
لانرتكن إليه نهائياً ولا تتهافت أمامه؛ أولاً؛ ومع الإشارة؛ ثانيأء إلى وجحود نصوص 
محمدية رعا غدا بجمعا على صحة نسبها المحمدبي. مثل مايطلق عليه «دسترر 
المدئية» أو «وئيقة العهد» أو «الصحيفة». 

أما مايهمنا ما سبق وعلى صعيد الحديث المحمدي النبري» فيقوم على أن إنتاج 
«النص المركب» على هذا الحديث والسير به إلى أمام,عمقا وسطحاء حسسّد 
قراءات متعددة للا اعتقد أنه «أصل نبري» ‏ في حال توافر المقاصد والترايا «البريئة 
ذاتي» -» ومثل؛ من ثم موضوعاً خصباً لاختراقات خصية انطلقت. كماهو 
الخال على صعيد النص القرآني - من الوضعية أو الوضعياتٍ الإجتماعية المشخصة» 
الي استنبتت فيها وعبرت عنها يصيغ متعددة. 

ولكن حين كانت تغيب مثل تلك المقاصد والنوايا «البريعة»» فإننا نواجه 
أحاديث موضوعة على تحو قصدي. وف كلنا الحالتين» ظل الموقف مشروطاً 
باحتياحات الفرقاء المتعددين المتحالفين أو المتصارعين وماكمن وراءهم من بقل 
تلك الوضعيات؛كما ظل الموقف حافزا لإنتاج قراءات متعددة» عبّرت» بصيغ 
مباشرة وأخرى ضمنية» عن تلك الاحتياحات؛ بما جعل تلك الأخيرة (القراءات) 
جميعاً نثل موضوعاً خصباً لاخزاقات خصبة» تنطوي على مشروعية اجتماعية 
وععلى شرعية نصيّة حققهما صُنَاع القراءات المذكررة» أي القرّاء الكثر مسن فقهاء 
ومفسرين وحدثين وكتاب سبرة وسياسيين» وغيرهم. 

وقد تعاظمت المشكلة في أوساط الفقهاء (ولعلها امتدت إلى أوساط واسعة 
من «السواد الأعظم» كشكل من أشكال التحزب المذهبي ورا كذلك السياسي)» 
بحيث أسهمت في بلورة تيارين فكريين فاعلين في الحياة الفكرية الإسلامية الباكرة» 
هما تيار «أهل الحديث» وتيار «أهل الرأي». فالأولون يرُوون الحديث التالي على 
لسان البي» حيث قال: 
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«يوك شك رحل منكم متكثاً على أريكته يحدث بحديث عن فيقول بيننا وبينكم 
كتاب الله قما وحدنا فيه من حلال استحللتاه» ومارحدنا فيه من حرام حرمناه» 


ألا وإن ماخرم رسول الله صلى الله عليه وسلم مثل الذي حرم اللهدا . 
أما الآرون (أهل الرأي) فيعلدون أن الرسول قال: 


«ماأتاكم عن فاعرضوه على كناب الله فإن واف كتاب الله فأنا قلنه. وإن 
خالف كتاب الله فلم أله أناء وكيف أخالف كتاب الله وبه هداني الله!»© , 


فتيار أهل الحديث إنطلق من النص القرآني نصبَا اعتقاداً بأنهء هو وحده 
الذي لاسبيل إل الث 


ث في أصله وإسناده. أما التيار الآخرء أهل الرأي» فقيد 
يفكرواء باسم «حديث نبوي» ركا كان موضوع علنى 
نمو تحلبلي وتركيي (منهجحي) جرء يُخضعون ‏ ل ضوئه د مايواجهونه من أحساديث 
لعملية نقد صارمة» يبرز القرآن ممقئضاها حكّما. وقد وردمعناء فيما سبقء أن أبنا 





جعفر الماتمي المدني <«كان يضع أحاديث كلام حقء ليست هي من أحاديث 
الببي». 


# ا# # 


ومن تعقيد الموقف وطريفه أن نضع يدنا على ملامسح خصومة بل معركة 
خحفية دذُفعت بانجاه إيقائها خفية: وهي بين دعاة الأحذ ب «الحديث النبري»»: 
مصدراً ثائياً أساسياً ودعاة النظر إلى القرآن مدر ولحدا: أما الخلفية الكامعة 
وراء المرتفين فلعلها تُثل في الصراع على ساأعتفد أنه «أحاديث حاكمية 
خماصة»» أو من النمط الذي. يدعو لخلانة علي للنبي. قدعاة الأحذ بالحديث 


 )1(‏ الموائقات للشاطي - ابرع ء الرابع؛ عن بطبطه وترقيمه ووضع تراجمنه محمد عيذ الله دراز» مصرء ص 7 وقد 
أررد هذا الحديك» أيضاء أبن ماجه في (سننه - 6/1/ ياب 3 ح 12). 

 )2(‏ المصدر السابق نفسه مع معطياته الذكورة - ص 9. وق ارره هد انين هذا الشاهد والآسر السايق عليه 
(انظر: أحمد أمين - فحر الإسلام» المعطيات المقدمة سابقاء ص 244). 
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يأخذون على خصومهم منع تداول الحديث» ومنهم يصررة حاصة الخلفاء الثلاثة 
الأول» أبو يكر وعمر وعثمان.ويضيفون إلى هولاء من أهل السلطة معاؤية بن 
أبي سفيان والحجاج الثقفي» أي أولفك الذين يرى خخصومهم أنهم اغتصبوا 
السلطة من أهل البيت. 

ومن مواقف المنع مايروى عن أبي بكر في ترجمته. الي قدمها الذهبي؛ حيث 
قال: «إن الصلّيق جمع الناس بعد وفاة نبيهم فقال: إنكم تحدثون عن رسول الله 
صلى الله عليه وآله وسلم أحاديث تختلفرن فيهاءوالئاس بعدكم أشد اختلافاء فلا 
تحدثوا عسن رسول الله شيئاء فمن سألكم؟ فقولوا: (بيننا وبينكم كتاب الله) 
فاستخلوا خلالة وحرّموا جرامه»02 . 

وينقل عن معاوية أنه كان يقول: « لا تحدثوا عن رسول الله صلى الله عليه 
وآله وسلم»2 ؛ وكذلك وبرواية ابن عساكر: .«كان معاوية يقول على مدير 
دمشق: اياكم والأحاديث عن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم, إلا حديقاً 
ذكر على عهد عمر»© . 

ع الموقف الآخر فيقدم بلسان علي بن ابي طالب وجمع مسن الصحابة» منهم 
أبو ذر الغفاري وعبد الله بن عباس. فعلي كان يقول:«تذاكرو! الحديث» 
وتزاورواء فإنكم إن لم تفعلوا يدْرُس»0 , 


وأما بوقف أبي ذر من ذلك فيفصح عن نفسه ف الرواية التالية. قال الراوي: 
«أتيت أبا ذر» وهو جالس عند الحمرة الرسطى» وقد احتمع الئاس عليه يمستفتونه. 
نأتاه رحل» فوقف عليه ثم قال: ألم تنه عن الفتيا؟! فرفع رأسه إليهء فقال: أرقيبٌ 
أنت علئ؟! لر وضعتم الصمصامة على هذه . وأشار إلى قفاه ‏ ثم ظننت أني ألفل 


 )!(‏ ابن ماجه ‏ 6/1 باب 3 ج12. 
 )2(‏ الفقيه والمتفمه للخطيب ‏ 7-13. 
 )3(‏ تاريخ دمشق لابن عسناكر - 260/3. 
 )4(‏ ست الدارمي - 122/1 ح 652 
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كلمة سمعتها من رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم قبل أن تجيزوه علي» 
لأنفذتها!»2 . ان هذه اللهجة الاحتجاجية الأباذرية نواحهياء كذلك . لدى عبد 
الله بن عباس» حيث يقول:«تذاكروا هذا الحديث لا ينفلت منكم فإنه ليس مفل 
هذا القرآن بس محفوظ.. ولا يقولن احدكم: حدثت أمسن؛ فلا أحدث اليوم. 
بل حدلت أمس. به ولتحدث اليوم» ولتحدث غدأ)0 , 

ان ذلك الذي أتينا عليه يفلهر عمق الإشكالية» ال أحاطت بمسألة «الحديث 
النبوري» ضمن أوساط الصحابة الأوائل, تلك الإشكالية الي سير بها بوصفها دريئة 
ايديولوجية تنجه إليها سهام المتخاصمين المتصارعين. وهذا » سدورهء عمّق الشك 
بالمصداقية اللعرفية ف تلك المسألة» ولك م في الوقت نفسه - حعل من اتتناج 
«الأحاديث النبريية»؛ كائناً ما كانتء مرتكراً للمتصارعين يقدم ضم تنجويناً 
ايديولوحياً ضرورياً لفهورهم .مظطهر الشسرعية النصّية الامسسلامية والمشسروعية 
المرسموثقانية والسياسية أولاًة كما جعل منها زأي الاحاديث) أحد المداخل 
الكبرى لتقصّي النصوصيات الاجتماعية والاقتصادية والطبقية والاتنية والثقافية 
وغيرها لأولنك المتصارعين ف تصارعهم وئٍ توجه وآفاق هذا الصراع. ومن هناء 
يغدو جديراً بالاشارة إلى ان انتشار «الاسلام جعله يمتك بأفكار ومدارس احنبية. 
ومن هنا كان التطور الاجتماعي الذي قاد المحدئين تدريياً إلى مأ يدعى 21268105؛ 
فقد عصرنوا بعض الأحاديث ليجعلوها ملائمة.. وكانت أديان الشعرب المغلوبة 
ذات أثر ني تطور الأحاديث»© . 


ولعل أمرً ف غاية الطرافة رالتعقيد يعان عن نفسه؛ ف هذا السياق؛ وهو ذلك 


.112/1 - سين الدرامي‎  )1( 

(2) - سين اندارمي - 119/1 رقم 06. ورد هذا الشاهد (والش واهد الخمسة الأخيرة)عدد: السيد نمه رضا 
الحسيئ: السئة النبوية الشريثة وموقف الحكام منها ني القن الأول الهحري تدويشاً وكتاببة ونقلاً وتداولاً - 
ضمن بجلة إترائها ‏ العدد الأو ول 4228 السنة السادسة؛ غمرم الحرام 1411ه » ص 11- ٠033‏ 

,120 هنري ماسيه: الإسلاب المعطيات القدمة سابقاء ص‎  )3( 
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الذي يتمثل في الشرط الثنقاقٍ الساريخني والتراثي» الذي وحدت عملية «انتاج» 
الأحاديث نفسها ضمنهء علىنحو مسبق. فالموروث الإغريقي افليئٍ والفارسي 
والحندي والصين؛ وغيره» كان ذا حضور ملحوظ في الزيرة العرربية كلهاء رربما 
بصورة نخاصة 1 مكة القرن السادس والقرن السابع(» . بل يمكن القول؛ إن النص 
القرآني نفسه كان قد تأثر بذلك الموروث . فهو؛ كنص أريد له أن يوثر ف بشر 
ذوي انتماء احتماعي وتاريخي وتراثي معين» م يكن له أن يفعل ذلك بعيداً عن 
ذلك الاتماءء أي عن واقيع الحال السوسيوثقاقيٍ والسياسي والاعتقادي' 
والسيكولوجي؛ الذي كان مهيمنا ف القرن السابع وف بقعة جغرافية مفتوحة 
خنصوصاً أمام أكبر حضارتين ‏ في حينه .. وهما الفارسية والرومية©© . ومع أن ذلك 
أصبح واحدة من الحقائق التاريخية الأساسية ف المرحعية التاريخية العربية والعربية 
الاسلامية؛ إلا أن هدالك من الباحثين الاسلاميين من يرفضهء حيث يرى «أنه مم 
يكن هناك ثي العصر الاسلامي الأول - عنصر عالمي حاء من حارج المزيرة 
العربية».(8) 

إن الأحاديث «الموضوعة» تكتسب - في هذه الحال إذا ‏ ألواناً ضافية 


بالغنى والغزارة والتنوع الديئ والسوسيوثقاق والإتئي ال..؛ بحيث كان على 


َك + فظر مع لقان موتغدري وات الفكر السياسي الاسلامي؛ المعطيات المقدمة سابقاء ص 169. ويلاحظ الكائب 
المدكور» على الصفحة ذاتهاء ان للوروث الإغريقي كان «الإرث الفكدري لمثقفي مصر والعراق وسوريا الذين 

احندوا !! إلى الإسلام ابتدا من القرن النامن؛ وكان ضرورياً ن يتسق معتقدهم الحدييد مع إرئهم الفكري» بدن 
الإضافة الثالية على قول واث هذا تبدر لازمة لزوماً تضايفيأ. وهي ان تلك انضرورة اكتسبت رجحهاً آخبر متا 
للأرل» وهو أن العتقد الجخديد لأولك؛ أي الاسلام» فرض عليهم ‏ من طرقه وعلى نحو عدي اوسا - عب 
جديدة للنظر إلى إرئهم ذاك نفسه« مما عنى أن هذا الأخير إذ راحه الاسلام, فقد كان عليه أن يقوم بعملية تقل له 
من أنها أن جعلته هو نفسه (أي الارث الذكرر) يخضع لعملية ‏ 

02 انظر كتابنا؛ مقدمات أولية في الإسلام اعمدي الباكر دمشقء دار دمشق 1994 
النصل الأول من الباب الأول؛ وكذلك: سيد القسين ‏ الاسطورة والتراث؛ القاهرة» الطبعة الثانية 01993 
ص55 - 248. 1 

(43- محمد أحمد عطلف الله: القرآن الكريم والتغير الاجتماعي.ضمن بلة (الوحدة ‏ العدد2: ترقمير 
4 ءص إبع)- 


0ت 















اجديدة. 











وُضَّاع الأحاديث أن يقرموا بعملهم وفق المقتضيات الايديولوجية والمعرفية 
للرضعية الاحتماعية المشخصة:؛ الي يعيشونها؛ ما كان قد عنى أن الشعوب» 
ال انضوت تن الإطار الاسلامي الواسع الفضفاض»؛ وجدت إمكانية التعسير عن 
مصالحها ومطاحها ف صيغة تلك «الأحاديث»»: الي كان عليها ‏ في هذه 
الحال ‏ أن تعبر عن تلك الرضعية» على نحو أو آخخمر. وعلى هذاء فقد انطلق 
«الحديث ك النبري» من دايرتة المحلية العربية إلى دائرة كونية مطردة ف الإتساع 
نا واسطحاء هما ذلك في استئبات نمسط معسين مسن الوحدة 
الثقافية (بالاعتيار الانزوبولوجي الواسع)؛ في المجتمع الديد الكبير. ولكن مسن 
الناحية اللفظية الزكيبية؛ كانت عملية ضبط الأحاديث قد اكتسبت تعقيدات 
حديدة هائلة» قد لا تسمح بالرصول إلى حد أَوَلِي من حقيقة «الحديث النبوي؛ 
خصوصاً إذا صح ما نقلناه عن البغدادي من أن هذا الأخير روي عن محمد بمعناه 
لابلفظه. 
هكذاء يتضح أننا أمام مسألة مازالت قائمة ومفتوحة؛ على الصعيد التوثيقي 
التاريخيء وإن حاول إغلاتها أحيال من الفقهاء والمحدشين من موقع أنها 
(عخصوضا في شقها الأول القرآني) قد وجدت حلها أو حلولها الأخيرة القاطعة 
على يد هذا الخليفة أو ذاك؛ أو هذا الصحابي أو ذاك؛ او هذا اللجامع الحافظ 
أو ذاك. فلقد لاحظلنا أنه مازال هبالك الكثير أو القليل ثما ينبغي إنجازه 
على الصعيد المذكور. وهذه الملاحظة تتبيدها ونكونها عبر تقصي الجدال» 
الخفيت أحياناً والصاحب أحياناً أعرى؛ بين «أهل البيت أنفسهم»»؛ أي بين 
من يعلدون انتماءهم للاسلام؛ بل يحوزون على مواقع بارزة في حقل الفقه أر 
التفسير والتأويل وغيره (وسنعوه إلى ذلك في سياق لاحق اكثر خصوصية 
وتفصيلاً). 
#«ا# #0 


تبقى مسألة تحماج بعض التسارل» وتتصل ب «العلاقة» بين «الوحي ب 


به 


القرآن» و«السنة المحمدية».قلقد درج المسلمون الأوائل على التميسيز بين 
النسقين الدينيين المذكورين. وف سبيل ذلكء كانوا يطرحون على الرسول 
سؤالاً يتصل يانتماء اجتهاداته ال يُلمهم بها: «أهو الرحيء أم الرأي 
والمشورة؟». وعلى هذاء فقد كان هنالك ‏ في نظر أولفك ‏ نمطان من 
«السنة»: واحد ينتمي إلى «الورحي ب القرآن» من حيث هو «شرح للرحي 
وتبيان»: وآخر ينتمي إلى الحياة اليرمية وما تثسير في ذهن الرسول مسن 
آراء وتصورات واجتهادات خاصة به. ورا كان من قبيل ذلك ما كان محمد 
يقوله لأبى بكر وعمر: «لو اجتمعتما في أمر؛ ما خالفتكما»؛ و:«قولا فإني فيما 
ل يدح 71 مثلكما».(1) 

ويهمنا من ذلك أن التقاطب الايديولوجي وربما كذلك السياسيء الذي 
ظهر بين «أهل الرأي والنظر» و«أهل السنة»: أيضاًء على صعيد ذلك التمييز 
بين النسقين الدينيين الممْنيين (الوحي والسنة): حيث أخحذ أولئك بهذا التمييز 
ورفضه هؤلاء مؤكدين على الوحدة بين ذينك الأخيرين» أفضى إلى نتيجة مورقة 
للفريق الثاني رأهل السئة)2) . فإذا انطلق فزلاءه وعلى رأسهم الإمام الشافعي 
- من وحدة «الوحي وال نة»» فإن سؤالاً كبيراً يتتصب أمامهم دون أن 
يصلوا إلى حواب شاف ودقيق عليه؛ ذلك هو: ما الموقف مسن إشكالية 
«الصحيح» و«الوضوع» من الحديث؟ ذلك أن: «الحديث» إذا ما كان حزءاً 
من «الوحي»» فإت القول برحود الإشكالية المذكورة يعتبر خرقاً له كما يشل 
مفارقة كبرى على صعيده. ف «القرآن»؛ الذي يعتير ‏ ف هذه الخال «حزءا» 
من «الوحي» هود حسب التفسير الشائع عموماً لدى «أهل السئة» - الكتناب 
المعني في الآية الي تم تقول: «وإناله لحافظون». ولكن كيف مكن سحب 
ذلك الرأي الوارد في الآية المذكورة على «حزء من الوحي» درن جحزئه 


)ل انظر: عبد الحليم اللبندي ‏ الشريعة الاسلامية» سلسلة (كتابك40): دار المعارف بالقاهرة 1978.ص20. 
(2) انظر حول هذه السألة: صر حامد أبو زيد ‏ النص»؛ السنطة؛ اخقيقة, المعطيات المقدمة سابقاء ص 17-16, 
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الآر (الحديث)» الذي هر إشكالي حتى برأي جُمّاعه؟ بل أكثر من ذلكء: هل 
من «قداسة الوحي» ف شيء أن يختلف فيه اناا وديا من موقع «أمل 
السنة» أولتك؟ 

هكذا تنمج الإشكالية نفسها وتعيد إنتاج نفسها على نحو مطرد وفاعل 
باتحاهات واحتمالات متعددة. 
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2 
«القرآن حمال أوجه.: 
احتجاج على اختلاف الفقهاء في الفتياء 
أم على تشظي الواقع المشخص؟ 


7 النص القرآني بين لغة «الغيب» وعبء الواقع المشخص: إن ما أتينا عليه 
ف الفصول السابقة يتصل اتصالاً وثيقا ما نحن بصده البحث فيه الآن. نهسر 
يطمح إلى أن يقدم تختلا تتوحيا تأسيسيا إلى دراسة الأتص الإسلامي 
عموماء وفي مراحله الباكرة على نحر مخصصء أي انطلاقاً من النتصوص 
الأولى (القرآن والسنة)» منظرراً إليها ف سياقاتها المركزية المأتي على ذكرهاء 
فيما سيق. وهذاء بدورهء يتضمن الإعلان عن أننا سننظر إلى هذه النصوص 
ليس يعثابتها بنيات, مغلقةٌ في الاتجاهات الثلاثة؛ السابق (سابقها): والراهن 
(راهنها): واللاحق؛ أو مغلقة في الاتجاه السابق» على الأقل. ويصيغة أخصرى 
مخصصة:؛ نحن نرى أن ما يعلنه البعض - وقد كنا أتينا على ذكر واحد من 
هؤلاء وهر عباس محمود العقاد ‏ عن أن الدص الاسلامي الأول لا يفمسّر 
بصفة كونه نتيجة أو نتائج لمقدمات سبقته وهيأت له يمعنى ما وبقدر ما 
وبأفق ماء ف عصره أو عصر سابق عليه أمر يضع البحث العلمي في هذا 
النص بين قوسين؛ مُحيلاً الأمر برمّتهء على هذا التحو ‏ إلى مرحعية إمانية 
قبلية. ومن الطريف الدّال» في هذا الحقل؛ أن آيات من النص المذكور نفسه 
ترفض هذا الموقف؛ أو على الأقل ‏ تتحفظ عليه؛ مطالبةٌ باستخخدام «النظر 
العفلي» حيال الأشياء والأحوال جميعاً» ذلك النظر الذي ينطوي على لحظة 
حجاجيّة نقدية ما؛ ومطالبة - كذلك ‏ بالنظر إليه يمثابنه متمماً لما سبقه 
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وليس قاطعاً له أو مُلغيا0» . 


والأمر يغدر اكثر إثارة للاهتمام واكثر تضمناً للاحتمالات المفتورحة 
والتتائج الواعدة؛ حيث نجعل من النص القرآني ‏ تحديداً ‏ موضوعاً للبحث 
الاجتماعي والتاريخي والزائي» وحين بجعله ب قبل ذلك موضوعاً للبحث 
النصيّ. ومن نافل القول بأن ما نطمح |[ ل إكازههناء ينطع . - هو نفسه وبددورء 
- لدائرة الضوء المنهجية؛ الي أتينا على تحديدها بنيوياً ووظيفياً يا تحت مصطلح 
«الوضعية الاحتماعية المشخصة». فهذه هي الي تحدد؛ من حيث الأساس» 
الحقل الذي تشحرك فيه الأدوات المعرفية؛ الي ننطلق نحن منهاء هنا» ونستخدمها 
في مراحل البحث القائم؛ كما تضبسط احتمالات اراق هذه الأدوات 
ايديولوجياً. على التحو الذي فصلنا فيه بعض التفصيل في مرضع سابق؛ مع 
التأكيد ‏ ف هذا السياق . على دور ذلك النص نفسه ف ضبط موقفنا منه. وهذا 
ما سيفصح عن نفسه ف المسائل الي نتناوها الآن؛ وال يَ تيدو عثابة معضلات 

لقد أتى النص القرآني بوصفه منظومة عقيدية دينية مفتوحة أسهمت - 
بقوة ‏ في نشوء وبروز احتمالات متعددة لقراءات متعددة؛ كان من شأئها 
أن مكّدت» من موقع الوضعيات الاحتماعية المشخصة الي انطلقت ننها 
هذه القراءاث» لعملية تحويله إلى مغزلة يستظل بظلها جمع متسسع ومتعاظمء 
أبداً وباطراد» من الفرقاء المتخاصمين والمتعسادين أو المتحاورين والمتحالفين 





 )1(‏ إذا كان العقاد يدعو للنظر إلى القرآن على أساس /: أنه «المقدمة والنهاية»؛ بالاعتبار التاريمي» ‏ أي أنه لا يفسسر 
.مقدمات تارينية سابقة عليه ومعاصرة لهه هكذا عموماً وإطلاقاً إن محمد أحمد خلف الله يضيِّىَ عمومية 
النظر هذا وإطلاقيته. نهو كما لاحفلنا ذلك في شاهد سابق مقتبس منه يرفض القول بوحود «عنصر الي 
حاء من خارج الجزيرة4» أي مكتفياً بالقرل ضمناً ‏ بأن الاسلام أتى مكمِّلاً لما كان قائساً ف «المزيرة 
العربية» من عناصر دينية اعتتاء رها من المناطق الجغرافية.أما الموثرات الخارجية فقد لهرت في 
«اللبزيرة» في مرحلة متأخحرة «منل أيام الننيفة الثاني همر بن الخطاب».( انظر: الموجع السابق مع معطياته 
المذكورة» ص83). 








من اتحاهات واحزاب ومدارس وفرق فقهية وسياسية واقتصادية وفلسفية 


متعددة. 


فهؤلا جيعاء يعلنون انتماءهم للنص «الأصل»» وذلك حيث دمن 
«الأركان الخمسة» أو على الأقل . من أوها وهر «الترحيد»؛ في صيغته 
المباشرة(0 ؛ مضمّتين ‏ بذلك ‏ إعلانهسم هذا الشرعية الضرورية والحاسمة لا 
تحاهاتهم وأحزابهم رمدارسهم وفرقهم. وهذاء بدوره؛ قاد إلى نتيجة كبرى؛ على 
الصعيد السياسي والفكري, تمثلت في أن فاعلية هذا الاتجاه السياسي أو الكلامي أو 
الفلسفي أو الفقهي أو ذاك» في المجتمع العربي الاسلامي» ارتهنت بالتأكيد على 
حيازته تلك الشرعية» بدرحة أو بأخرى وبوجه من أوجه الموقف. وقد انطوى 
ذلك ضمناً بالحد الأدئى ‏ على الإقرار بحصانة الإتجاهات المعنية أمام السرأي العام 
الاسلامي الممثل خمصوصاً ب«الاسلام الشعبي»؛ تلك الحصانة الي امتلكت دلالات 
ومؤشرات على نوع من القداسة والسلطة؛ مع الإشارة إلى أن ذلك لم يقف عائقاً 
أمام عمليات التكفير والتسفيه من قبل الاتجاهات المذكورة بعضها حيال بعض» 
ولكن بصورة خخاصة من قبل الاتجاه المهيمن سلطوياًء أو الذي يدور وظيفياً ف فلك 
السلطة؛ إزاء الاتجاهات الأخرى. 





ويلاحظ أن من أعلن من تلك الاتجماهات» وكذلك الاحزاب والمدارس والفرق 
رفضه ل «الانتماء» النظطري الغام وارد, على الأقل» إلى النص المعين والولاء له 
بسلوكه طريقاً لا دينياً (الحادياً) صريحاً (مثل رفض الإيمان بالله أو التشكيك به 
ورفض النبوة أو التشكيك بها)؛ كان عليه أن يدفع الدمن: إعلان الحجوم عليه من 





 )1(‏ جاء في القرآن (سورة النساء /45): «إن الله لا يغفر أن يشرك به ويغفر ما دون ذلك من يشاء ومن يشرك 

5 ف «الحديث النبري» أن «جبريل» قال ل «انبي»: «بشر أمتك أنه من مات 

3 دغل الجنة فقلت يا جبريل وإن سرق وإن زلى قال نعم قلت وإن صرق وإن زنى قال تعس 

وإن سرق وإن زنى قال ثعم وإن شرب المثمر» . (صحيح مسلم الممزء الشالثى المعطيات المقدمة سابقاء 
ص6). 
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قبل كل تلك الاتحاهات والاحزاب والمدارس والفرقء وَإِنّ بدرحات وصيغ مختلفة» 
تنواتر ما بين العنف المباشر والدقد الإجمالي0) . رقي هذه الحال الأخيرة قد نجد 
أنفسنا أمام تساؤلات ثرة؛ لعل الإحابة عنها تقودنا إلى اكتشاف علاقات فكرية 
ضمنية وخحفية قائمة بين من هر وراء هذا النقد الاجمالي من كلاميّين أو فلاسفة من 
طرف؛ وبين من سلك الطريق اللاديئي (الالحادي أو الزندقسي بعامة) الصريح من 
طرف آخر؛ ما يجعلدا نرحح أنه يتعذر تبون ذلك باللحوم إلىمقولة «التقيّة 
السياسية أو الإيديولرجية» فحسب» بعيداً عن احتمالية وجرد أنسجة مشتركة بين 
كليهماء بالمعنى البنيوي أو الوظيفي او كليهما معاء تعبيراً عن تعقد اللوحة الفكرية 
العامة» في اجتمع العربي الإسلامي . 

وإذا كان النص القرآني كذلك» أي منظومة عقيدية ميتافيزيقية مفتوحة - 
وهنا الطرافة ف اللوقف وكذلك المفارقة ‏ فإنه استطاع؛ كما هو ملاحظء الظهسور 
كقوة عقيدية مرنة وقادرة على الإستجابة للإحتياحات المتغيرة والمنسعة» الي 
انطلقت من وضعيات احتماعية مشخصة متعددة نرعياء في التاريخ العربي 
الاسلامي؛ كما استطاعت هذه الوضعيات ‏ بدورها ومن مواقعها وعبر الحوافز 
المعرفية والايديولوجية والسيكولوجية المنطوية عليها ‏ الإسهام؛ ريما بعمق وعلى 


 )1(‏ يتحدث لوي غارديه عن «الولاء الاسلامي»؛ فيرى أنه ذر طابع «مزدوج. فقيل كل شيء؛ هناك التعلق 
بالقرآن كلام الله. . حتى قيل غالاً (للسيحية تتمحور حول شخخص أما الاسلام فحول كتاب). ذلك أن هذا 
ال ٠‏ في نظر المسلم التعبير المباشر عن صفة أزلية من صفات الله. ونظرية (القرآن غير المخخلوق)» لها 
مؤيدرن كثيرون. أما الولاء الدائي المشيرك العام فإله موجه للرسول. ريساري تكريم محمد تكريم القرآن. إن 
يدبو ل كل شيء إل الصطلى.. من قبل الله ليكون رسوله إلى النلس؛ حيث بلغهم بكل أمانة؛ كلام 
الل (لوي غارديه: التاريخ . للعطيات المقدمة سابقاًء ص 19), 
وإذا لاحفلنا أن الرلاء للبي محمد يأني - إسلامياً وعمومياً بسد الولاء تلقشرآث؛ فإندا ترجسح أن السبب 
الكامن وراء ذلك لا يتمغل؛ إسلاياء في كون القرآن «كلام الله» فحسبء بل كذلك لارتباط النبي ببعد 
وإن كان «مقدساكء إلا أنه ذو جوهر مادي مكمائي وزماني «مقدس»؛ هو مكة - «للديئة المقدسة» في 
التصض الأول من القرث السايع. رمن هناء كان ما نواجهه على الصعيد اليهودي: : مضايفاً وموازيا لما واجهناه 
هناك إسلامياً.فالإتتماء هو هنا يهودياء ل «الكتاب المقدس»: وليس لأحد أثبباء ازيهود؛ أي لكتاب يحمله 
اليهودي حيثما كان؛ في حين يفصح عن نفسه ذلك الإثتماء إسلاميًء باتجاه البي والقرآن كليهما. 
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مدى مستقبليء ف الإبقاء على انفتاج تلك المنظومة العقيدية» بجسدةٌ ذلك بالإسهام 
ف إنتاحها وفي إعادة إنتاحها. وقد تم ذلك حيث طرح في تلك الوضعيات ‏ على 
نحو مطرد وبصيغ عديدة من التحفير والتحريض والإستفراز أحياناً - من المشكلات 
والمعضلات ما كان على المنظومة المعنية أن تجيب عنها تسويغاء أو نقداء أو إرجاءٌ 
أو إدانة الخ.. وهذا ما جعلها تبدو كأنها «صالحة لكل زان ومكان»؛ هكذا على 
عواهتها. 

والحقء إن تلك المقولة الأصيرة برزت في كل مراحل التساريخ 
العربي الإسلامي: وما يزال الكشيرون في عصرنا يوكدون على «شرعيتها»20 . 
فطواعية النص الديئئ «الأصلي» ذاته على التمظلهر» وفق حالات متغيرة 
ومتعددة (تلك الطواعية الي علينا أن نحدد أوجه أساسية لما لاحقا)؛ جعلت منه 
عرّانا بدا انه لا ينفد. ولا سبيل الى تحاشي القول بان المقولة المذكررة اكتسبت ب 
في مراحل تاريخفية تالية على «الدص الأصلي» وي سياق ولادة «الفكر الاسلامي» 
واتساح صيغه ومظاهره مع القسرن الشالث المجري تحديداً ‏ طابعاً إطلاقياً على 
أيدي مناّرين فقهاء وغيرهم؛ حين انطلق هولاء؛ أولاً بأول» من القسص الى 
الواقع ( الوضعية الاجتماعية المشخصة)؛ فسورّغواءبذلكء الاعتقاد بأن ذاك يحكم 
هذا «ويكيّفه ف ظله». بحيث وصلوا إلى واحد من مظاهر السلفرية؛ في ماضويتها 
الصريحة. 22 

ولكن» لعلنا نلاحظ ان النص الديئ الاسلامي ‏ الأصلي - اكتسب طراعيشه 


(21 يككتب محمد نتحي الدريي عن أن «صدق قضية لود الشريعة؛ وصلاحيتها لكل زمان ومكان» قد ثيقت يما 
هر وائع فعلا في اجتهادات عبر العصور؛ ولي مختلف البيغات رالعسلالات». (ضمن كتايه: الفقه الاسلاني 
المقارن مع المذاهب - كتاب جامعي» جامعة ديشق 1986 - 21987 ص - ز-). 

2 يعلن تعمد فتحي الدريي» مستشهداً بالشاطي ومرائقاً إياف أن «البحوث المقارنة مصدر إثراء للفقه 
الاسلامي ثقفسه. . ما يتيح للباحث من الوقوف على وحره النطبيق العلمي للأصول النظرية» وكيفية تصرف 
المجتهد بتلك الأصول في مواجهة الرقائع المشخصة بظروفها الملابسة اللتغايرة ‏ كمسا ير الإمام الشاطيت 
وتكيينه هذه الوقائع في ظلها ». (لمررحع السابق بمعطياته اللذكورة؛ ص- و. 
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تلك من تعددية الترجه إليه من موقع وضعية أو وضعيات احتماعية مشخصة» 
مخترقةٍ ومتمايزة معرفياً وليديولوحياً أولاء ومن بنيته النصية00 المفتوحة دلاليا 
ثانياً. وعليناء بطبيعة الحال» أن نضيف إلى ذلك ان كون هذه البنية مفتوحة 
دلاليا أمر مضع هو نفسه ل للوضعية المذكورة بحقولها الدينية 
والادبيسة والسيكولوجية تخصيصاً؛ تلك الوضعية الي برز هو في صليها 
ف القرن السابع أثساء دعوة النمبي لرسالته؛ وعمل بدوره» على انختراقها 
وتغييرها. 


ومن ضرورات الموقف المعرقٍ الدلالي ملاحلة أن النص القرآني لم يكن 
له ان يتكلم بذاته؛ وإما كان عليه وما يزال ‏ ان يتكلم بلغات الآخرين» 
أي عبر مشكلاتهم وإمكاناتهم وهمومهم وآفاق تفكيرهم وفهمهم؛ رمن 
شم عبر أنماط التوجحه والمساءلة» الي تقدمسو! إليه في ضوئها وفي حدودها. 
وهذا ما عبر عنه علي بن أبي طالبء إتنان معاركه المريرة مع خخصومه الدهاة 
الكثر الذين لم يألرا حهداً لتطرويع ذلك اننص لاحتياحاتهم ومواقفهم: فقال 
ماايلي: 

«القرآن إنما هو خط مسطور بين دفتين» لا ينطقء إنما يتكلم يه الرجال».0) 


(1) تعتمد عبارة «نمثي» هنا رن مواضع أخرى ممائلة من هذا البحث» من موقع النظر إليها على أنها نسية ل 
«نص»» ليس إلآ. فهي - من ثم لا تحتمل إيامٌ فد حياً بأني علىأتلام بععض من يستخدمها (العبسارة) من 
الكتاب والباحثين. والإيحاء القنذحي الذي نواجهه لدى هؤلاء هو أن العبارة المذكورة تتضمن القول براي 
«حرنٍ ذي بعد واحد وذي طويّة بتزمتة». بيد أثنا؛ في الافتراض برجمو مثل ذلك الإيحاء الندحي» لكرن فد 

ع هي بالأساى» نحت من «نص»؟ لعي بها 'صططلاح «نعتُوية». فهذا الأخسير يتضمن 

للراي» الذي يعلن أصحابه فيه أن «النص» الديئ خصوصا - يشل مبتدى الموقف 

ومنتهاه» ف دراسته وتقصّيه. وق هذاء لعلدا نلاحظ نقاط توافق بين «النصّوية» من طرفء وبين «البنيائية» 

في دراستها لنص أدبي أو دين أو فلسفي الخ.. من طرف آخر (علد إلى ما أوردناه حول «حفريات المعرفة» 

لميشيل فوكو الفصل الأول من هذا الكتاب). 

بيخ الطبري - تاريخ الرسل واملوك لأبي جعفر بن جرير الطبري» اخزء المقامس» تحقيق محمد أي الفضل 

أبراهيم؛ دار المعارف .صر 1963 ص66 
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ومن ثم فهو بالمعنى التأسيسي «كمال أوجه»3© . 

وإذا كان القرآن كذلك» فإن تطويعه لمواقف متعددة متقاربة أو متضاربة أو 
متناقضة وكذلك متصارعة: أمر كان تسويفه (ومازال) ممكناً من قبل الفرقاء 
والمتصرم والمتصارعين: وذلك من موقع تنتيق واستنطاق واشتقاق دلالات تطابقي 
بينه وبين تلك©©» وهناء أيضاء نستمد من التجربة المريرة الي عصفت بعلي بن 
أ طالب ما يقدم تشخخيصاً ونجسيداً لما نحن بصدد الحديث عنه. 


فلقد كان صراعه مع الشارحين عليه (المشوارج) ومع تخصومه الألداء 
(الأمريين)» ذا طابع نظري حاد وملحوظ؛ إلى حائب أبعاده الأخعرى السياسية 
والعسكرية والاقتصادية الخ... .ومن موقعه المقرّب من الببي متلقيّ الوحي وصاحب 
السنة» كان علي يدرك التمايز النسقي (البنيري) بين القرآن والسنةء ذلك التماير 
الذي قد يتحدر من أن الأول يتحرك في حقل العمومي والاجمالي» وأن الثانية 
تفصح عن نفسها في دائرة الخصوصي التحديدي. ومن هناء جاءت مقولته 
التأسيسية المأتي عليها بأن القرآن حمّال أوحه؛ لا ينطق وإنما يتكلم به الرحال. وقد 


 )1(‏ انظر ذلك ضمن: عدالد محمد خالد ‏ من هما نبدأء الطبعة الحادية عشرة اغسطس 1969) القاهرة» ص65. 
وهدالك من يققدم رأياً آخر لعلي بن أبي طالب مدائضاً ورا كذلك متمماً لهذا الرأي الثبت هنا. فمحمد 
سلطان المعصومي المنجتدي المكي يكتب ف كت ب لسه بعدوان دعل ال لمم منزم باتباع مذهب معين مسن 
المذاهب الأريمة؟! ‏ ط2 21389 الديية . 0 ما يلي : «النظر ينبغي أن يكون الى القول لا إلى القائل كما 
قال علي رضي الله تعالى عته ان الحق لا يعرف بالرجحال» اعرف الحق تعرف أهله!». 

 )2(‏ من الطرافة الفاقعة أن ثقارن بين نصّين «اسلاميين» يأتبان على لفظة «إرهاب»؛ لنتبين مصداقية ذلك! 
يتحدر النص الأول من معجمية إسلامية سردائية راهئة؛ في حين يتحدر النص الثاني من معجمية سعردية 
راهنة, كذلك, أما صاحب الأول فهر .حسن الترابي» الذي يعلن ما يلي» محددا كيفية مواجهة أعداء «ابخبهة 
الاسلامية القومية»؛ الي يتزعمها هر:«قفي كل حركة اسلامية فإن مكان ابجبهة هو الطليعة ودورها هو 
الأساس. وفٍ مواجهة الأعداء لجأت الثورة الاسلامية للحسم والارهاب ‏ نعم للارهاب».(ضمن وثيقة 
نشرث في جريدة: للستغبل ‏ صنعاء 13 مارس 1991؛ص 9) وذلك بعضوان: الترابي يكف الصعوبات الي 
تواحهها حكرمة الجبهة الاسلامية). لكن صاحب النص الثائي؛ وهو الشيخ محمد بن حسن الخزرجي؛ ير 
في إشارة إلى إدانة «ارهاب» الاصوليين المناهضين على نحو 'و آغير للنظم السياسية في معظم البلئان العربيسة ‏ 
أن «ليس في الاسلام لفظ (الارهاب) وإنما فيه لفغل محرابة أو بغي. ومن تمت بيعته أو اتتخماببه من انكام لا 
يجرز المتروج عليه.. ولو كان جائرأ». (ضمن: جرياده - الجمعة: 18 يونية 1993 ص4). 
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عمق ذلك عبر تمييزه بين ذلك الحشال لما بحصى من الأوجه (الآراء والمقولات 
والنظرات الخ..) من طرف» والسئة اليّ ليست كذلك من طرف آخخر. ويذلك» 
أتبحت لعلي إمكانية أن يقرأ النص القرآني على أنه نص يحتمي به به جميع من يعلن - 
جهارة على الأقل ‏ انتماءه له » وعلى أنه من ثم - قابل لأن يُستقرأ من مواقيع 
سياسية متعددة» اي لأن يحرّل إلى ققاز تسج ف ضوئه ومن موقع آلينه نصوص 
وقراءات ورؤى سياسية تظل تصرّ على أنها ذات متون دينية. وبهذه الآلية؛ يُقصى 
الدنيوي لصاح أخعروي معتقد والعادي لصاح مقدس متيل والسياسي المشخص 
لصالح روحي برد مختلق. وبالتالي» فقد كان على ابن عباس» الذي يحاجج صسوم 
علي (الخوارج) ويخاصمهم ب «القرآن»؛ أن ينثبه إلى ذلك ويستمع إلى عليء لعلا 
يقع في لبس عظيم هو الفمخ الذي ينصبه له خصومه: «فخاصمهم ولا تحاجحهم 
بالقران فإنه ذو وحوه ولكن خحاصمهم بالسئة» 0‏ 

وبالرغم من أن «السقة» نفسها لم تبق يمنأى عن ذلك «الليس ‏ الفبخ» 
وخصوصاً ما تعلق ب «الموضوع»منهاء إلا انها لت _يُنظر إلبها على أنها الأقل 
إشكالاً على هذا الصعيد -. 

وعلى نحو الإجمال؛ فإن «المأساة» المنتتجة عن تلك العلاقة «الأزومة» بين 
النص الديي عموماً (القرآن والسنة) والواتسع امل برأس «ثعبان» ستجعل علياً 
يخطب في الناس شاكياً سم مسا يصنعه الآخسرون مسن ختصومه السيامسيين 
والايديولوجيين (الدينيين). فأولك أنحذوا الإسلام مأعذا «عتفا» » وفق الوتائر 
المتسارعة للعصر الجحديد المنفتح على الثروة والحساه السياسي والاحتماعي 
والاستهلاك المتعاظم» بحيث «صار دين أحدكم لعقة على لسانه. ٠‏ صنيع من قد فرغ 
من عمله وأحرز رضا سيذه»© . 


.51 السيوطي : الإنفان في علوم القرآن  المكتبة الثقائية ببيروت 1973 المنزء الأرل» ص‎  )1( 
نهيج البلاغة للإمام علي عليه السلام  شرح الاستاذ الإمام الشيخ محمد عيدهء اكزء الأولء من مطبرعات‎  )2( 
.203 دار النصر بدمشقء دار كرم دمشقء دون تاريخ شر ص‎ 
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ولعل ما يمكن ملاحظته؛ هنا على صعيد مثل هذا النمط النصّيء يكمن في أن 
شكوى على بن أبي طالب ضد ذلك «الدين ‏ اللعقة» عبّرت عن قصور معرقي 
لديه عن ! دراك متغيرات العصر المذكور أولاً ري اكد ام ادن 
والثقاي عموماً ثانياً. فهو لم يدرك أنه. في مرحلة تاريخيمة واحمدة ‏ يمكن أن 
تدشأ أنساق دينية إسلامية متعددة متبايدة ومتصارعة تباينٌ وتصارعٌ 0 
الاحتماعية والاقتصادية والسياسية والانتمساءاث الإتنية والتصورات العقيديسة 
والأخلاقية ال.. . 

فحيث تكلم علي بذلك الكلام المناقض لما دعاه «اسلام لعقة اللسان» 
والمناهض له كان هو نفسه ‏ وقد تكرّن ذهنياً (ايديولوجيً) ونفسياً (سمكولرحياً) 
في صحبة النبي ‏ يحمل تصرراً مر عن الإسلام.فهر (أي علي)» ذو الموقف 
الطهوري والمدافع عن «المبدثية المثالية»: أذ يتحول إلى ظاهرة لا تحتمل» 
وينبغي - من ثم - تضييق الخناق عليهاء أو تصفيتهاء إن اقتضى الأمر؛ استجابة 
لاتجاهات الانحسار العامة الي اخترقت العلاقات الاجتماعية المحيطة بف أو الي 
كانت في طور الإختزاق. وهذا ما حدثء فعلاً وعلى نمر أوليء على صعيد البنية 
الايديولوجية المهيمنة. 

والجدير بالتتبّه أن جحدلية النص والواقع (الوضعية الاجتماعية المشخصة)» الي تعني 
ضمن ماتعنيه وكما حاولنا تبيانه من قبل حدلية الدال والمدلول» تقوم على تحديد 
الدور الحاسم أو الأدوار الجاسمة المنوطة بالوضعية المذكورة (وهي هنا المدلرل) ف 
ضبط المنحكسات الذهنية المطابقة نا (وهي هنا الدّال). ولذلك: كان على الاسلام أن 
يتلون بألوان التحولات؛ ال أحذت تمتاح المجتمع العربي الاسلامي» التاهض عمقاً 
وسطحاً. وهذا المعطى المستجد هو الذي جعل من الممكن أن يكتسب الإسلام لباساً 
حديدأء بدا وكأنه صورة مقلوبة عن الاسلام «الأصلي». إن علياً بن أبي طالب 
يخاطب العاس قائلء وروح الدهشة واهلع تملأ كيائه: لقد وصلنا إلى زمان» أصبحت 
الأمور فيه مقلوية: بحيث غدا الكذب صدقاً والصدق كذباً: 


هم 


«وكان أهل ذلك الزمان ذثاباء وسلاطينه سباعاء وأوساطه أُكَالاً وفقراؤه 
أموااً. ونب الاسلام لبس الفرو مقلوبً»» . 


وإذا كنا تحدثما عن حركة تحادل بين النص والراقع؛ فإننا نكون قد عنيئا بذلك 
- ضمناً أو صراحة ‏ أن الدال (وهر الدص) يمارس؛ هر بدورهء تأثيراً فاعلاٌ 3 
الدلول (وهر الواقع». من هذا الوقع رمن الموقع الآخر المأتي عليه والمنطلق من د 
المدلول ف الدال؛ يغدو القول وارداً بتبادل المرقعين بين الدال والمدلول» يحيث 
يتحول هذا إلى موقع ذاك كمسا يتحول ذاك إلى مرقع هذا. وحالئذ يصبح من 
مقتضيات البحث النصّي العلمي أن نلاحت الاتجماهات العامة والخاصة لعملية تأثير 
النص ف الواقع. 

إن النص القرآني الحديني ‏ مقتضى ذلك لم يقف ساكناً حيال عملية 
تدحل الواقع فيه» على نحو أو آخر. لقد وقف فاعلا مؤثرا في ذلك الواقعء ومحركا إياه 
على سبيل المسالة والتحفيز والتحريض ساباً أو ايجاباً أو ما بينهما. بيد أن 
هذا الموقف الفاعل المؤثر لننص في الواقع ما كان له أن يتحقق .معزل عن الموققف الآخبر 
الذي يمارسه الواقع في النص. ومن هناء كان من غير المسوغ أن يجري الحديث عن 
«تعددية في الفهم والتأويل يمتلكها النص في ذاته»؛ بعيداً عن فعل الواقع ف ذلك. إذ 
إن النص الذي يفصح عن امتلاك مثل تلك «التعدديةقي, إنماهو نص تبدين وصار 
وانتهى إلى ما هو عليه في إطار عملية مواطأة بيه وبين الواقع؛ وليس خخارحها 
وبعيداً عنها وعلى حر ذاتي مغلق ومتفرد. ومن هناء ريما كان ما كتبه نصر حامد أبسو 
زيد ‏ في هذا الصدد وبمخصوص النص القرآني ‏ مماجة إلى وضعه في سياق التجادل بين 
النص والواقع المأتي عليه توا فهو يعلن «أن تعددية الفهم والتأريل ليست تعددية 
مضافة إلى النصء بل هي تعددية كامنة ف ببيته إلى حد كبير»© . 


5 المصدر السابق يمعطياته للذكورة - ص209.‎  )1( 
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دووت 


نعم إن «التعددية» في التص المذكور كامنة في بنيته في المستوى المنطقي؛ 
بينما هي ليست كذلك؛ ف المستوى التاريخي» أي في المستوى الذي ينظر إلى بنية 
النص المعْنٍ من حيث هي -لحظة من لحظات فعل تبنين تاريخي مفتورح. 

على أساس من ذينك المستويين» المنطقي والتاريخي» كان النص القرآني 
واكام يفرض نفسه على اججميع من ساءله وأقام معه علاقة ما طقوسية أر 
إيمانية أو فكرية؛ ومنهم علي بن أبي طالب وأنصاره. كما وححد مثقفو المراحصل 
المتعاقبة والمتداخلة, في المجتمع العربي الإسلامي؛ أنفسهم أمام أحوال وقف 
غالبيتهم أمامها حائرين؛ رهلعينء: وعصاحزين عن فهمها وإدراك ضروراتها 
وإوالياتها. 

وقد برز ذلك في عهد النبي نفسه. وتحديداً مع عملية التحول الذهي وكذلك 
خصوصاً لاحقاً ‏ الاحتماعي والسياسي والحقوقي» الي انطلقت من المرحلة المكية 
الى الأخرى المدنية. إذ بالرغم من أن الصحابة الأوائل رافقوا محمدا في حقب 
«التزول» و«الصلع» و«الإنذار»الخ...» فإنهم اعتلفواء على نحو ببّنء في تمشل 
ذلك وف فهمه. وقد ظهر ذلك؛ ذهنياء عبر اختلافهم في « أدوات الفهم»؛ الي 
يبملكونها(». ولكن العهد العثماني (نسبة إلى عثمان بن عفان) توج ما سبقه من 
عهود؛ بصراعاتها السياسية والاجتماعية والاقتصادبة والدينية: وكذلك الإقليمية 
والقبلية والإثنية؛ وكان ‏ من ثم عثابة تحول نوعي في الشتمع الجديد عبر عن 
نفسه مراراً بصيغ عسكرية مسلحة. 


(1) انظر مع المقارتة: أحمد أمين ‏ فجر الاسلام؛ المعطيات المقدمة سابقاء ص 197. وحدير بالللاحظة ان فريقاً 

من الصحابة الأوائل واجه هذ! اللسألة: وأدرك حساسيتهاء لكنه ل يتدكر ا. فعمر بين الخطاب . وهو واحد 

من أولنك ‏ كتب في رسالة إلى أبي مومى الأشعرئيء قائلاً: «النهم الفهم ذيما يتلحلج ف صدرك مما ليس 

نيه قرآن ولا سعة وعرف الأشباه والأمغال ثم قسن الأمور بعد ذلكء ثم اعمد لأحيّها إلى الله وأشبهها بالحق 

غيما ترى6. ومد قارب عمرء في ذلك مسألة الواقع والنص» حتى مع الاصرار عنى إبق اء اننص (القرآني) 

فاعلا فيما يتوافق بينه وبين الواقع. (انظر: حديث اللممعة ‏ جريدة تصدر اسبوعيا ف أبو ظبي. 30 يولييو 
3و9 














ويلاحظ أن جموعاً كبيرة من الاسلاميين المنقّهين والمفسرين المعاصرين إذ 
ينظرون إلى التاريخ الاسلامي الأول زات عا رم جرتم اللاي فإنهم يغدون ‏ 
على الصعيد النظري الفقهي العقيدي ‏ غير مهيئين أو غير مستعدين لإدراك 
الدلالات الي تثيرها علاقة النص بالواقع والإقرار بهاء ومن لم لتبيّن مدى اسستجابة 
هذا إلنص للواقع على أنحاء متعددة ومتنوعة تتوّعَ المنطلقات الاجتماعية المشخصة» 
الي ينطلق منها أولدك أنفسهم والمنتمون إلى الإسلام عموساً. بل إن أواقفك 
يشيحرن برجوههم عن الدلالات» الي تنطوي عليها أسشال أحداث قتل ثلاثة 
خلفاء اثنان منهما قتلا بأيدٍ مسلمة؛ وقئل من لا يحصى من الصحابة والمؤمنوين 
بعضهم بأيدي بعض .00 

ذلك ما جعل أحد كبار الصحابة والخلفاء (علياً) يقف أعزل أمام دقق الواقسع 
وكثافته» بعد ان كان هذا الواقع ‏ نسبيا وبقدر أو آحر ولفترة زمنية امتدت من 
عهد الرسول ‏ مغيبا تحت طب أععلاقيات العقيدة الجديدة الفتية ووهجها. 

فقد تبنورت شخصته يمثابتها وضعية مثقف وسياسي إشكالي» استطاعت 
أن تعبر عن حالة من القلق الفكري ميل واسع من المفسرين والققهاء والكلاميين 
والأدباء والشعراء والسياسيين» في مرحلته الانتقالية» على نحو خاص. لقد وضع 
علي يده من طرف أول وف أتون تحاربه القاسية المريرة والمتلاحقة ‏ على واحد 
من المفاصل الكبرى المْحدّدة للعلاقة بين النص القرآني والواقع الإنساني المتسوع 
والمتغير» وذلك حيث رأى في هذا النص خخطاً مسطوراً بين دفتين لا ينطق بذاته 
وإنما عبر الناطقين به من الرحال (المنضوين في فريق سياسي أو فئة احتماعية أر 
طبقة اجتماعية الخ...) .إلا أنه» من طرف آخرء رفع في نزعة طهورية طربائية, 
حجبت غنه حقيقة كبرى» هي أن الواقع البشري المشخص» كائناً نا كان هرٍ 
الأغنى والأشا لاخر فارز ل أي لح لرادكه ان رشع اوت 
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بشرياً. إنه الأغنى والأشمل والأكثر نحولاً وتجاوزً» من حيث تعقد بنيته وتشسابك 
عناصرهاء وكذلك ف الاسئلة الي يطرحها على النص من قبيل المساءلة أو 
الإستفزاز أو الإستشارة أو «الاستحارة» الم...بل إن علياً ظل عاحزاً عن أدراك 
أن المخطاب السياسي وإِن امتلك دائماً دلالة على ما يقبع خلفه من مصالح 
احتماعية واقتصادية وغيرهاء إلا أنه قد يطرح نفسه (اي المخطاب) للتمويه على 
هذه المصالح, واللّف عليها. وهذا ما حدث, مثل: ف المماحكة الكتابية الشهيرة: 
الي دارت بين علي ومعاوية» طلب هذا مسن ذاك أن يقدم له قَثَلةَ عثمان؛ في 
الوقث الذي يعرف فيه أله (أي علي) لا علاقة له يذلك. والأمر يزداد 
ظرافة وسذاحة: حين نعلم أن علياً أخبر معاوية بما عرضه عليه بوه أبر سفيان 
من مبابعته خليفة تدليلاً مده (من علي) على أنه لم يقب بالخلافة تحاشياً 
لفرقة اللسلمين أرلأء وعلى أنه - من ثم برئ من دم عثمان: إن ما يتضيح» 

هناء يكمن في أن علياً يواطئ الخطاب السياسي على نفسه برضعه حكماً على 
ذاته. و سياق ذلك» كان أبر سفيان وابنه معاوية يتجاذيان الوعي العلي إنسبة 
إلى علي) بالكلمة !1 اللقونة والكلمة المكتوبة » بعيداء ن معيارية الواقسع 
المشخخص.(12) 

وعلى هذاء فلما كان علي غير حائز على الأدوات المعرفية المناسبة لامشلاك 
الوعي بذلك «الراقع» فقد أحفق في تفسير «اعشلاف العلماء ف الفتيا»» حيث 
رأى فيه موقفاً طائشاً من العقيدة أو انحرافاً عنها؛ مما قاده إلى أن يدين هذه الظاهرة 
ومن يقف وراءها من هؤلاء. فهو يعلن ما يلي: بلغة حطاب مفعم بدهشة مريرة 
ساخرة؛ وبحماسة تعبر عن أحد أكثر الأوحه قصوراً سياسياً وايديولوحياً في 


شخصيته: 





22 - انظثر حول ذلك الحوار الشغري والكتابي بين علي رأبي سفيان واينه معاوية: السيرة النبوية وأخبار الثلافاء 
لآبي حاتم مد بن حيان ابن احمد التميمي البمني ‏ دار الفكر» صححه وعلق عليه عزيز بيك وجماعة من 
العلماء » الطبعة الثانية؛ ييروت 1991 » ص 538. 
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«تردُ على أحدهم القضية في حكم من الأحكام فيحكم فيها برأيه ثم ترد 
تلك القضية بعينها على غيره فيحكم فيها بخلافه ثم يجتمع القضاة بذلك عند الإمام 
الذي استقضاهم فيصرب آراءهم جميعاً وإلههم واحد ونبيهم واحد وكتابهم 
واحد.أفأمرهم الله تعالى بالاختلاف فأطاعره. أم نهاهم عنه فعصره. أم أنزل الله 
ديناً ناقصاً فاستعان بهم على إإمامه... والله سبحانه يقول (ما فرطنا في الكتاب من 
شيء) فيه تبيان كل شيع)006 . 

ولا شك أن علي الذي تتلمذ على يد «معلمه زنبيه» وعاش ف بيته فعرفه من 
الداحعل والخارج؛ كان يعلم أنه (أي محمدام لم يكن ينظر إلى «المستقبل» بعين 
التغاؤل وإلثقة والمطامح الكبيرة. فمن «الأحاديث النبوية» المتواترة» وكذلك من 
الأخبار الي قدمها كتاب السيرة الثقات» يلاحظ أن محمداً كان يقرأ ف وجحره 
أصحابه من الأنصار والمهاحرين؛ من موقع مايحيط بهم: آفاق سوداء. بل يمكن 
القول» عبر استقصاء عملية التكون السياسي والاجتماعي والاقتصادي والديي 
الحديد ف المدينة: أن خلافات واعتلافات كانت تظهر» في حينه» تتصل عدى ما 
فهمه الجموع من المومنين من الإسلامة أما اتصل منه محياتهم المادية 
المباشرة©© . وهذا ما جعل البعض يرفض بعض التصرفات والمواقف من محمد النبي 


 )1(‏ نهج البلاغة للإمام علي - اللعطيات المقدمة سابقاء ص 54 55. مثل هذا الموقف يراحهه الباحث في مراحل 
كثيرة من التاريخ العربي الإسلاني» خعصوصاً ف تلك المدسمة بالقلق والاضطراب» في الأحرال الانتقالية؛ وريها 
كذلك ببروز قوى مناهضة للعقل» على حر أو آخر تدين البحث العقلي النقدي. من ذلك ما ئراحهه فقي 
مرحلنا الراهنة للدى كتاب اسلاسين كثر» ومنهم تحمد عبد اله درا فهذا الكائب يرى في (الختار- شرح 
أربعون حدهاً ف أصول الدينء عن بنضره عبد الله الأنصاري؛ دمشى 1977: ص 157) أن من يعمل على تقصي 
العلل والأسباب والكيفيات في القرآن يمكن أن ينرلق إلى «تحكيم نزوات العقل في صريح النقل... ومن هنا 
نشأ التفرق في المسائل الاعتفادية بين 'لفرق المنتسبة إلى الدين مع أنه واحد لااختلاف فيه. ..». 

 )2(‏ كانت مسألة العدل والمساراة في توزيع الغ العرائد اللجديدة واحدة من المشكلات: الي واجهت صؤلاء. 
وبرأي طه حسين» أن النبي لودعا قريشا «إل التوحيد دون أن يمس نظمهم الاجتماعي والاقتصادي لأحايسه 
كثرتهم ف غير مشقة». (ص11 من : طه حسين: الفتنة الكبرى ‏ غثمان ‏ دار ا معارف يعصرء طاف 001976 
ومن ثمء «كاك أغيظ ما أغاظ قريشاً من البي ودعوته أنه كان يدعر إلى هذا العدل ول هذه المساراة». (ص 
10 عن المرجع نفسه). 














هوت 





نفسه) ‏ إن علياً - تلميذ المدرسة المجمدية - لم يكن له ان يدرك أن المشكلة» ال 
واحههاء ليست. في شق حاسم منهاء في النص الذي يهتدي به بل إنها كانت 
فيما وراء قرّاء هذا النص من مصالح ومواقف ورغبات وتأثيرات الخ.. 

ولا بدء ف هذا السياق. أن يكون علي قد كوّن نظرته التشاؤمية اللاتاريخية 
هذه في حياة حمره النبي» الذي لم يفستر عمن التحذير من «المفروج عن الصراط 
المستقيم»» أي الصراط الذي يُلزم الجميع بأن يسيروا عليه وف ضوئه؛ لا يحيدون 
عنه قيد أنملة. وقد اغمرت عملية التحذير تلك رصيداً كبيراً من الأحاديث 
«الصحيحة» و «الموضوعة») الي أتت لتصادق على راقع الخال. ما الذي سيفعله 
علي حين يسمع نبيه يقول: 

«لشنقضنٌ عُرى الاسلام عروة عروة» ! 

لقد فعل أن أدان «الخارحين» على النص؛ مع أنه اكتشف» عاطفياً وضمن 
ليب الصراعات: أن النص هو آعحر من يتكلم «بذاته». 

ولعل علياً كان من أول العقول الي دفعت ‏ على عظمتها الإشكالية ‏ نا 
غالياً وفادحاء بسبب من أنه لم يستطع أن يحقق نقلة نوعية حاسمة في التعامل مع 

لنص القرآني؛ على نحو مافعل؛ لاحقاء معاوية بن أبي سفيان وغيره من السياسيبين 
والفقهاء. فبالرغم من أنه قام يكشف معرئ خطير في فكرته النافذة المأتي عليها 
(القرآن حمّال أوجه , لاينطق» وإنما تُنطقه لغة الرحال)» ظل عاجرا عجرا مثيراً عن 
تحويلها إلى موقف سياسي واحتماعي وعسكري. لقد كانت من وراء ذلك عوامسل 





0 كان محمد قد كنأ إلى سياسة «تأليف القلدوب» ب «العطاء للادي». فهذه السياسة أسهمتء لاحقاء في 
إضعاف التماساك الاجتماعي بي الطبقي والإيديولرحي الدبئي بين المسلمين؛ باتتماءاتهم ‏ والحسال كذلك - إلى 
كل الفئات والطبقات الاجتماعية؛ في حينه. وهذا ١‏ ها جعل البعض من ذوي النفوذ اماي والقبلي الضعيف يحتج 
على ذلك. فلقد قال أحدهم محمد مرة» بعد أن التهى من ملي تلك «الأعطيات»: ديا محسد .. لم أرك 
عدلت!». (السيرة النبوية لابن هشام - ج4 المعطيات المقدمة سابقاء ص104). 

(2) أبو البقاء عبد الله بن الحسين العكيري: أعراب القرآن ‏ نحفيق عبد الإله نبهان؛ دمشق 1977 ص105. 


-ه8و- 





متعددة» لعل الإثنين التاليين من أهمهاء عنى الصعيد الذاتي: 1) عمق ضميره 
الأحلافي الديئء على نحو مشالي بجرد؛ 2) قصررٌ رؤينه السيامسية المرحلية 


(التكتيكية). ونحن نرى أن علياً أسهم بقوة عبر هذا وذاك, في إرساء أسس 
السلفوية الشيعية» الي ارتكنت إلى تصور لاشاريخي عن علاقة النص القرآني 
بالواقع. وكان عليه (أي علي) أن يجسد ‏ في شخصه ‏ مأساة هذا القصور. فلقد 
قتل مرتين» مرة حينما علم ‏ على لسان «العارف الأكبر»» عارفه النبي - : 
«إن تا عهد إل النبي صلى الله عليه وسلم أن الأمة ستغدر بي بعده»دف 

ومرة حين طعنه عبد ال رحمن بن ملجمم المتارجي») سليل مدرسسته في قسراءة 
(فهم) النص القرآني والحديثي. ولعل أحد أوجه الدلالة والطرافة المأساوية يكمن 
في أن الطعنة القاتلة؛ الي وجهها إليه ابن ملجم احتفي بها مثابتها الطريق «للى 
ذي العرش الرباني». هكذاء أعلن أحد المحتفين بذلك الحدث؛ وهو عمران بن 
حطات: 

ياضربة من تقي مأأراد بها إلا لييلغ من ذي العرش رضواتا 

إن لأذكره يرما فأحسبه 0 ) 


وقد نلاحظ أن ذلك التصور للعلاقة بين النص رالواقعء عثابتها علاقة مناقضةٍ 
ومضادّدة» مثل ظاهرة دينية (إيديولوجية) شبه عامة» في أوساط الأتقياء المتحمسين 
الأوائل من المثقفين وجمهور السواد الأعظم؛ كان علي رما أكثر من لها تميزاً 
ومأساوية. ولعل مواقف ثلاثة اننصبت أمام هؤلاء» على نحو أقضّ مضاحعهم؛ تلك 


 )1(‏ عن المستدرك فلحاكم (ضمن: أسامة آل بحعفر ‏ مقئل أمير امزمنين الإمام علي عليه السلامء جلة ‏ ترائنا 
العدد الثاني» ربيع الثاني 1409 هه بيروت؛ ص 412). 
 )2(‏ الاعتصام للشاطبي ‏ المعطيات اللقدمة سايقا؛ من 288. 


دوو 





- إذا كان القرآن والسنة قد أننَا على أن «التاحي» ف الدنيا والآرة هو ذلك 
الذي يجتاز «الصراط المستقيم»؛ دون عوج أو اتحراف» فكيف يعمل هذا 
الناحي حين يرى الراقع الكثيف يسير بعكس ذلك وضده؟ 

2 ماذا يتعين على «طالب النجاة»؛ ف الدنيا والآرة؛ أن يفعل» حين يرى من 
عليه أن يحذو حذرهم والتابعين وتابعي التابعين يسيرون بخطين أو مخطوط 
متناقضة ومتصارعة؛ حتى الموثت؟ 

3- كيف على «طالب النجاة» أن يتصرف؛ حين يرى من الصحابة والتابعين صن 
3" - حائراً قلق مضطرباًء وجزعاً حمى الموت أحياناً - مواقف دينية 

أيديولوجية) تزيد الحيرة حبرة والقنق قلقاً والاضطراب اضطراباً والمزع 

0 جزعاً؟ 
كان يكفي «طالب النجاة» أن يتأمل في الحادثتين التاليتين» كي يتأكد أن 
«إشكالية ما» تقبع وراء العلاقة بين الواقسع؛ الذي يعيش في لقه؛ والنص الذي 
ينتمي إليه ويؤمن بهء وينبغي - من ثم . أن يبحث عنها وفيهاء إذا رغب ف الحفاظط 
على توازنه العقلي والاجتماعي. فلقد كان مقتل عثمان .كثابة إشعال فتيل صراعات 
دامية بين المسلمينء ن؛ أسهمت في تشلّي هؤلاء ‏ ني معظمهم ‏ واستقطايهم ما 
وأيديولرحياً (ديتيا) وإتنيأء وكذلك وعلى نحو غير كاف من الإفصاح» اجتماعياً 
اقتصادياً وقبلياً. بيد أن فريقناً منهم حاول أن يتتسل من الوقشء ليكدرن فوق 

الجميع؛ معهم جميعا وليس مع واحد منهم. لماذا؟ لأن «الحقيقسة» ضساعت» 

واختلطت الأهداف بالوسائل, والمبادىء بالمصالح المباشرة. ههناء أطلق الصحابي 

سعد بن أسي وقاص قولته الدّالة بعمق؛ ولكن كذلك ذات الطابع الإشكالي 
المأساوي» حين وجد نفسه أمام السؤال النالي؛ الذي لم يكن له أن يجد حواباً عليه 
لامن داحل النص الذي يقاتل «باسمه»؛ ولامن داحل المنظومة العقيدية الي تجمع ‏ 

عموما ‏ بينه وبين «الخنطأة» و«الخصوم» ف الدين الواحد: مع مَنْ «يجاهد» 

ويحارب» وضد من يشهر سيفه؟ فقال «لاأقاتل حتى تأتوني بسيف يعقل ويبصر 


ويتطق فيقول: أصاب هذا وأحطأ ذاك004 . 


أما الحادثة الثانية فيقدمهاأسر حسام البسليء على التحو الفاجعي 
اللتالي: 
«قتل ابن حرموز الزبيرٌ ثم أتى علياً بخيره نقال علي: سمعت رسول الله 
صلى ال عليه وسلم (يقول) (قاتلُ ابن صفية بالدار) فقال ابن جرموز: إن قتلنا 
معكم فنحن ل النار! وإن قاتلناكم قبحن في الثار! شم بمج بطنه بسيف تتفل 
نفسه» © . 
هل يغدو القول» والحال كذلك» نافلاً بأن العملية القائمة وهُّماً على 
ري عنق الواقع: المتغير أبدأء لصالح نص دبيئء والي يُنظر إليها من لم 
على أنها الحكم على السابق والراهن واللاحق؛ لاتحمل إلا ميات أمسلء 
وانكساراً تلو انكسار للآمال ف الواقع «الغادر» ون النص «المغدور»؛ أي 
المحتفى به كشابته بنية «ناحزة مغلقة»؟ إن خيبات الأمل تلك يحيلها المصابون بها 
من ذوي الرؤية الأحادية والمتغربة» بمرارة وحقد, عن الواقع؛ إلى «إبليس» 
المثل ب «أعداء الإسلام». هكذا يخاطب «المدرس بالمسجد الجرام»» 
مسد سلطان المعصومي الخجندي المكي؛ بعض من سأله من اليابائيين 
عن «المذاهب الإسلامية» وعن كيفية الإنتماء إلى الإسلام: «قبأمثال هذه البدع 
(المذاهب) حصل إبليس مقصداً سن مقاصده! ألا رهو تفريق المسلمين 
وتشتيت هملهم » فنعوذ بالله من ذلك»80 . أما إذا «حُّققت المسألة حق التحقيق 
ظهر لك أن هذه المذاهب إما أشيعت وروحت وزيئت مسن قبل أعسداء 





(1) - ضمن: طه حسين ‏ الفتنة الكيرى؛ للعطيات المقدمة سابقاء اص 5 

 )2(‏ السيرة النبوية رأخبار الخلفاء للبسي العطيات المقدمة سايق ص 5 . انظر كذلك: تاريخ الطيري . الجرء 
انامس المعطيات المقدمة سايقاء ص 510 . 

22 محمد سلطان المعصومي المنجندي المكتي: هل المسلم ملزم بأتباع مذهب معين من المذاعب الأربعة؟ اللعطيات 
المقدمة سايقاء ص 18 
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الإسلام لتفريق المسلمين» وتشتيت شملهم»9 . 

بيد أننا إذا وضعنا ف اعتبارنا أن نشوء تعددية المذاهب ف دين واحد يتحدر 
من تعددية اللصالحم (با معني الشامل) والأفهام (بالمعنى المعرفي والإيديولوجي).؛ فإننا 
سوف نرى ني ذلك تعبيراً عن واقع الحال؛ وليس «مؤامرة من أعداء الإسلام». وقي 
هذه الخال» لم يكن لمثل ذلك الكاتب الإسلامي الخجددي أن يدرك دلالة آرائه 
نفسه المختلفة عن آراء من يتهمهم من المسلمين (من أصحاب المذاهب المحتلفة)» 
وأن يدرك من ثم الدلالات الكبرى للخحلافات المذهبية؛ الي كانت تنشأ بين 
أصحاب البي المقربين في حياته وبعدها© , 

على هذا النحوء يغدو «التاريخ» انحداراً باتجساه الكارثة؛ و «التقدم» فذلكة 
زائفة كاذبة. أما المطلب يتحقيق النكوص إلى الوراء بما يجسده من «ماض ذهبي»» 
فيبقى ملحاحاً في «راهنيته». ذلك لأن «المنلاص» هذا الزمان «الراهمن» وكل 
زمان لاحق بمكتء أساساً وكلاًء ف ذلك الماضي. أما السبب في ذلك فهو أن هذا 
الأخير لما كان لاص الأسلاف قد تسد فيه فإن خلاص الأخلاف» كل 


010 المرجع السابق مع معطيات المذكورة ‏ ص 18 

ونقرأ - على صعيد العصر العربي الرامن الأستباح ‏ فنويين تتصلان ب «الصلح» و «التطبيع» مع إسرائيل» 
نشرتهما حريدة «انحد ‏ عبّان في 26 كاترن الأرل 1904: ص 3». الفترى الأولى قدمها اله 
باز من السعودية: وتقضي «يمواز الصلح مع إسرائيل وزيارة المسلمين للمسجد الأقصى و ظل الاحجلالر 
أما الفترى الثانية فهي للشيخ علي الفقير وزير الأرفاف السابن» وتقضي «بحرمة الصلح مع بي إسرائيل صلحاً 
جنا يموت بيه وعرد. خلاله مق وحود دولة إسرائيل ف فلسطين» ولايقيب عن ناظر الباحث المدقق الوصج 
السياسي القابع وراء البنية السياسية والسوسيوثقافية لكلا المنطابين || وقد واجه مثل هذا المورقكف - 
الخيار السياسي الملقع ديياً جمع من الغقهاء ني أوضاع مأزومة سياسياء مثل الإمام أحمد بن حنبل. فقد كان 
من رأيه أن الصلاة ف الأرض المغصوية باطلة». إضمن: عبد الرحمن عيد الخالق الأصول العلمية للدعرة 
ة 398 له ص 29). 
* الخلانات» متلا ماهخونا «القسطلاني (عدم في /! لشرح بعد قوله لابن عياس» ا سمه يفي في متعة 
الننسا. أنه لأبأس بها.. .. و إفي صحيح مسلم) بسدده معن علي أنه ممع ابسن عباس ينين في متعة النساء فقال 
مهلا يلين عباس قإن رصول الله صلى الله عليه وسلم نهى عنها يوم بير وعن لوم لحر الانسية», (محسن 
الحسيٍ العامئي: الحصون المنيعة ‏ المعطيات المقدمة سايق دن 43). 
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الأخلاف لايمكن أن يخرج عنه. هكذا أمكن القول بالمقولة المالكية (نسبةٌ إلى الإمام 
مالك) الشهيرة: لايصلح آخر هذه الأمة إلا بما صلح به أولها. وقد عقب عبد 
الرحمن عبد الخالق» الذي أورد هذه المقولة المالكية في كتيب لف بالإشارة النأرية 
المكابرة التالية: « وقد شاء (الله) أن تل طائفة من هذه الأمة على الحق منصورة 
ظاهرة إلى فيام الساعة»: «رجال يعلمون الكتاب كما أنزل» والسنة كما بلغت... 
ويقفون بعد ذلك ف وجه هذا الباطل الزائف الذي ملأ الأرض شراً أو كاد)3 , 
ومن طرافة الموقسف الفائقة وتعقيده أن راح رسط من الفقهاء والكتاب الإسلاميين 
يدعون إلى رض الذاهب الإسلامية الصغرى والكبرى؛ الت نشأت في المراحل الساكرة 
واللاحقة من التاريخ الإسلامي (العربي)؛ ومن ضمن ذلك المذاهب الأربعة الشهيرة (الشافعي 
والحنبلي والحنفي والمالكي ‏ وكلها ذات التماء سني) والمذهب الخامس (الجعفري ذو الإنتماء 
الشيعي). يحدث ذلك بهدف العودة إلى «الأصل الواحد الموحد ‏ الإسلام الأول». وملاحظط 
أن هذا يتم بصيغة رفض «الإسلام التاريخي» وإداتى ذلك «الإسلام» الذي ينظر إليه ‏ 
والحال كذلك على أنه نشأ وتبلور تذييلاً لذلك الأصل والنحداراً عنه واتعاداً. هكذا نقرأء 
مثلاء لدى واحد (وقد أتينا على ذكره) من هدم .عسألة اتشار الإسلام في أصقاع ذات 
تركيبات إتنية (قومية) متنوعة إضافة إلى التركيبات الاجتماعية الاقتصادية والسوسيوثقافية» 
مايبي داعياً إلى حب ذلاك كله لصا رؤية دينية (إيديرلوجية) واحدة متحددة إجمالاً 
وتفصيلاً: «وقد قال الإمام مالك رحمه الله تعالى: لابصلح آحر هذه الأمة إلابما صلح به 
أولما! ولاشك أن أول الأمة وخيرها كانوا ينمسكون بالكئاب والسنة وماأجمع عليه السلف 





41 اللرجع السايق مع معطياتة اللذكورة - ص8 - 9.وئد خخطا أحد الكتاب الإسلاميين خحطرة «معقدسة جدأ» 
على صعيد إداثة «الراهن والقادم». فالإمام زين الدبن أبو الفرج عبد الرحمن ابن شهاب الدينٍ بن أحمد بن 
رحب الحتبلي يرئ سبيل الحفاظ على «العدم النافع للحق». أن «التوسع في علم العربية وتحواهو مما 
يشغل عن العلم الأهم... وكذلك علم الحساب... وأما مااحدث بعد الصحابة من العلوم البت توسع فيها 
أهلها وسموها علوماً... فكلها بدعة من محدثات الأمور المنهي عنها». من كتاب للإمام المذكور بعنواث: فضل 
علم السلف على الخلف ‏ سع تعليقات لابراهيم حسسن الأنبابي الشافعي» مطبعة مصطفى البابي الخلبي 
وأرلاده: مصر 1347 ها ص 7. 
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الصالحون. والمسلمون لما رغبوا عما شرع الله تعالى إلى ماتوهموا أنه يرضي غيره من 
اتخذوهم أنداداً له فلا عجب إذا أن يحرموا ماوعد الله المؤمنين من النصر... ولم يكن في 
القرن الأول ولاالثاني شيء من هذه التقاليد العمياء ال نحن عليها! فلو دخحل ف الإسلام 
رجحل عاقل» أو شعب راق» لحار مايدري بم يأحذ! ولاأي المذاهب والكتب ف الأصول 
, والفروع يعتمد... كما وقع فيما نحن فيه من الواقعة اليابانية... ونحن إذا نظرنا في أقوال 
الفقهاء وتشعيها وحلافاتهم وعللها فإنا نحار كل الخبيرة...» © . 

إذاء فإن المقولة المالكية (لايصليح آر هذه الأمة إلا.ما يصلح به أوها) تود 
هنا على نحو ماضوي» يدي ين التغير في السياقات التاريخية اللاحقة حتي 3 إطار 
ماقد ينشأ من تحديدات في الرؤية للإسلام الباكر (الأول)؟ مهملة ومقصية بل مُدينة 
حتى الأسغلة المتصلة بعملية التجادل بين النص والواقع؛ وذلك بأسلوب ينضح منه 
الحقد وروح الثأر والسخرية. 

والطريف المفعم بالدلالات الخصبة أن مالكاًء الذي يستشهد به الكاتب 
الخجندي المكي, يقدم نفسه ‏ في موروثه الغ - بصيغة أو بصيغ أحرى غير تلك 
الى أراد الكاتب المذكور استتباطها منه. فهذا الأخير يرى ف «المذاهب والكتب 
ف الأصول والفروع المستحدثة» تحريفات ل «الكتاب والسنة» تبعد أصحابها ثما 
«وعد الله المومنين من النصر». ومن ثم فالعودة إلى «الأصلين» المذكورين» من 
حيث هماء تشكل المدماك الأعظم في تحصيل الغاية الدينية المثلى. وبذلكء؛ فإن 
نبل الإسلام التاريخي» .ما تحقق فيه خصوصاً من مذاهب ورؤى في القرنين الأول 
والغاني للهجرة» هو شرط للحفاظ على الإسلام «الصاف - اللاتاريخي». يحدث 
ذلك؛ في حين مارس مالك بن أنس موقفاً تنويرياً وواقعياً مدهشاًء حين طلب 
منه اخليفة أبو حعفر المنصور ماطلب: فلقد روى الطبري عن محمد بن عمر أنه 


210 محمد سلطان للعصومي النجندي المكي: هل المسلم مازم باتباع مذهب معين من المذاهب الأربعة ‏ المعطيات 
المقدمة سابقاء ص 29 - 30. 


-104- 


قال: «سمعت مالك بن أنس يقول: لما حج أبو جعفر المنصور دعاتي فدخلت 
عليه فحادثته وسألي فأحبته» فقال: إني عرمت أن آمر بكتبك هذه الي قد 
وضعتها ‏ يعن الموطأ - فتنسخ نسحا ثم أبعث إلى كل مصر من أمصار المسلمين 
منها نسحة وآمرهم أن يعملوا.ما فيها لايتعدونه إلى غيره ويدعوا ماسوى 
ذلك من العلم المحدثء فإني رأيت أصل العلم رواية أهل المدينة وعلمهمء 
قال: فقلت ياأمير المومنين لاتفعل هذا فإن الئاس قد سبقت إليهم أقاويل» وسمعرا 
أحاديث؛ ورووا روايات؛ وأخذ كل قوم .ما سبق إليهم وعملوا به ودانوا به 
من احتلاف الناس وغيرهم؛ وأن ردّهم عما قد اعتقدوه شديدء قفدع النناس 
وماهم عليه ومااختار أهل بلد لأنفسهم, فقال: لعمري لو طاوعتئي على ذلك 
لأمرت به»12) , 

إن مالكاء هناء يدلل على وعي تاريخي وراقعي مشخص قبع وراء رفضه 
تعميم كتابه. فهو يدرك على الأقل ضمنا ومن موقع الشاهد الأخير ‏ أن الإنسان 
إذ يُقْدمٍ على تمثل فكرة في نص ماء فإئما يفعل ذلك ف ضوء ماامتلكه مسن مورروث 
قاف ودين وسوسيو ألاقي إلم.. حتى حينه» بحيث تأخذ عماية التمثل مداها 
ليس في فراغ أو ف بداية جديدة مطلقة. وهناء نقرأ في ذلك نزوعاً أولياً إلى رفض 
مفهوم «القطيعة» التاريخية والتراثية الثامة» وتأكيدا أوليا على التواصل الترائي. وإذا 
كان الموروث المذكور يثل واحدة من قناتين رٌ عبرها عملية التمثل المعنية» فإن 
القناة الثانية لفعل ذلك تنجسد في الواقع الراهن المعيوش, الذي ينطلق منه اناس 
ويُقدمون - في ضوله - باتجاه صوغ هذا الموروث ذانه أولأه وباتجماه قنراءة (مشل) 
الفكرة الجديدة ثانياً. وحيث يوخدذ هذا وذاك بالاعتبار» فإن الفكرة إياها (هنا 
الفكرة القرآنية) تنجز مهماتها فعلاً وانفعالاً. 


من هناء جاءت «قراءة» مقولة مالك بن أنس حول «صلاح آخر الأمة 
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بصلاح أوغا» من قبل الخنجندي المكي مُشكلة منطقياً نصيأء وإن كانت حائزة على 
شرعيتها الإيديولوجية. ذلك لأن مالكاً إن انطلق من «أصل وَحْبِي مطلق»» فإنه 
ظل يتحرك ف رؤية «تحديدية» ترى في الأصل المدكور جوهراً ثابعاً ولكنْ قابلاً لأ 
يقرأ وفق تحدّد العصور (وسنأني على ذلك في آواخر هذا الكتاب في سياق الحديث 
عن التجديد والتغيير في الفكر الإسلامي). 
ب القرآن والحديث نص مفتوح: في الوحدة يكمن الاختلاف؛ ومن «البنية» 
1 - نواجه في «التنبؤ» الإعاني الاحتحاجي الذي صاغه؛ عمأساوية ملفتة 
ودالة» محمد ومن بعده علي ورهط آخر من المؤمنين الأوائل» والذي تمثل في أن 
«غرى الإسلام ستتقض»» موففاً أغفل ماسيتضح لاحقاً على حر غدا إغفاله غير 
ممكن» في الحقل الفقهي التنظيري. ونلاحظ أن هذا الموقف سيبرز بصيغة أفضت 
إلى رفض ومناهضة مبدئين كبيرين» كان لنشوئهما وتبلورهما - فقهياً في أرساط 
فقهية نافذة التأثير - دور ملحوظ في الحفساظ على حد أساسي وضروري من 
المطابقة الذهنية الواعية والمستنيرة بين النص المي وبين ا الواقع (الوضعية 
الاحتماعية المشخصة). وذلك على أيدي جمهرة من الفقهاء والكلاميين 
والسياسيين المثقفين. وقد تمثل المبدأ الأولء الذي يعرى إلى محمد نفسه في 
الإقرار بأن «اختلاف الأئمة رحمة»؛ ناهيك عن الإقرار ما هو أشمل من ذلك 
وأعم وأكثر فاعلية على صعيد الجمهرر الراسع: «اخملاف الأمة رحمة»0) , 








 )4(‏ يروى عن الببي محمد أنه قال: «اختلاف أمي رحمة». (ضمن: مصطفى سعيد ان أثر الاعثلاف ني 
القواعد الأصولية ني اختلاف الفقهاءء بحث قدم لنيل شهادة الدكتوراه في أصول الدين من اللجامعة الأزهرية: 
0 2,.ه عس45). وقد اشتق ابن نيمية امتناع ذلك «الاختلاف» من أن «إجماع الأمة 
اهو) نفسه حقء لاتجتمع الأمة على ضلالة». (شيخ الإسلام ابن تيمية: معارج الوصرل إلى معرفة أن أصول 
ل مكتبة دار البيان؛ ص 24). وقد يكون هنالك اختلاف بين 
النبوي الذتي يرى ثي «الأمة» جمهرر السراد الأمفظم من طرض» وبين مايراه أن تحت حد «الأمة» اللي 
لعله يعن جمهرر الفقهاء واينختهدين من طرف آخخر. 
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وحدير بالقول أن هذا المبدأ أسهم - بصيغتيه المذكورتين ‏ في الوصول إلى واحدة 

من. أخطر النتائج الفكرية في التاريخ العربي الإسلامي؛ نعئٍ بذلك نشوم 
«المذاهب الفقهية» الكثيرة والمحتلفة بنيةًٌ ووظيفة؛ بصفة كونها استجابة 
خصوصية وم ركزة لاحتياحات الوضعيسات الاحتماعية المشخصة: الي أحذت 
تبرز في التاريخ المذكور, بأغاط ومظاهر بالغة التدرع والغنى؛ إضافة إلى تضمّنها 
نزوعا مساواتيا على صعيد «الأمة» كلها. 

أما المبدأ الآخر فقد أفصح عن نفسه بالحكم الفقهي القائل بأن «الأحكام 
تتغير بتغير الأزمان». فعلى أساس هذا الحكم وف ضوئه تبلورت القاعدة الفقهية 
الاجتهادية التالية» الي أسهمت ‏ بوضرح ه ف ضبط عمل جمهور واسع من 
الفقهاء: «المصال المرسلة للناس تحدد مور الاحتهاد». 

وقد أت بهذا الموقف الاجتهادي المنهجي مدارس فقهية كانت «الخنفية» 
طليعتها ثم «الشافعية» ف«المالكية» وغيرها؛ وكان ذلك مع أواخمر الدولة 
الأموية. والشيء الملفت: هناء أن مذاهب آخرىء مثل «الأوزاعية»: كانت قد 
نشأت قبل الأربعة الشهيرة: ولكن معظمها تلاشى أمام التحولات الاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية والثقافية الدديدة؛ التي أخذت تلح على ضرورة التنبه إليها 
فقهياً ومن ثم على إعادة النظر في الرقف الفقهي بغية جعله قادراً على الإحاطة 
بهذه التحولات منهجياً. وإذا وضعنا في الاعتبار أن النص القرآز ب أتى عرب - 
بصيغة إجمالية كلية» فإن الاحتهاد؛ ممفتتضى المصالح المرسلة» فرض نفسه على جموع 
كبيرة من الفقهاء» نظراً إلى أن شرط الاجتهاد هذا الذي هو غياب صيغة نصيّة 
حددة ومخصصة فيه (وهو شرط إشكالي كما سيأتي معنا لاحقأ)» كان غالبا غائباً 
أو مُناهضاً. وبذلك؛ ظهر الأمر بكيفية خطاب مقلوب» يرز الواقع .مقتضاه (واقيع 
المصال الاقتصادية والسياسية والنزيوية وغيرها)» فعلاء .عثابة معيبار النظر في النص 
نفسه: إن الواقع» الذي يُقصى باسم أيديولوحيا نضصُوية» ينتقم لنفه إذ يعرد) 


00 


معرّزاً بقوة» بصيغة مالابمكن تجاهله, وهر«المصلحة»0© . 


وقد أسهم ذلك في وضع مسألة المطابقة بون النص والواقع ضمسن بؤرة ضوء 
واسعة وساطعة؛ احتذبت جمرعاً متزايدة من الفقهاء والكلاميين والسياسيين 
والمتقفين» بغية التأكيد عليها للحفاظ على إمكانات التكيف مع الواقع المستجد 
وبالتالي للتمكن من الدفاع المسرّغ واقعياً عن حيوية النص وقدرته على إمكانات 
التكيف هذه. 


ولم يكن من العسير على أولدك أن يجدر؛ في النص الحديشي؛ المتسم للنص 
القرآني» مايدعم شرعية المطالبة الحثيثة بتحفيق تلك الإمكانات. ولنا في الحديت 
المحمدي الشهير حول «تأبير النحل»2 ؛ وف غيره من الأحاديث» مشلا يطسيء 
ذلك بقوة» ويفصح عنه بوضوح. بل إن البعض من «أصحاب الحديث» كان 
يرى أت «السنة حاكمة على الكتاب وليس الكتاب حاكما على السنة؛ وحتى 
كان في العصر الثاني من يقول إن السئة تسخ الكتاب»0© . 


ولقد تحدث ابن حزم عن ذلك مفصلاً فيه بعض التفصيل. ففي «الأحكام في 


 )3(‏ يكتب محمد فتحي الدريئ؛ بخصوص ذلك؛ مابلي: «إن قاعدة الاجتهاد فيما لانص فيه عند الإمام العز بن 
عبد السلام الشائعي ننذهب هي حلب للصلحة ردئع المضرة آم المفسدة: فقاعدة الاجتهاد بالرأي ف نظره 
هي (المصلحة) حتى ولو لم يرد نص ولاإجماع ولاقياس حاص» وبذلك يطلق الإمام العز بن عبد السلام الحرية 
للفكر الاجتهادي الإسلامي فيما لم يرد فيه نص؛ فيجاوز القياس الأصوئي . اص إلى (المصلحة) المطلقة. .. 
فالاجتهاد بالرأي. إذن ف حدمة (المصالح) ». (الفقه الإسلامي 11آارث مع المذاهب ‏ المعطيات القدمة سابقا؛ 
ص2 - 22). 

© «عن راقع بن خديج قال: قدم رسول الله صلى الله عليه وسلم المدينة وهم يأبرون النخصل فقبال؛ 
ماتصنعون؟ قالوا شيعا كنا نصنعه. فقال؛ لعلكم لو لم تصتعوه لكان حيرا. فتركوه عد اقل كله 
ذلك فقال: إثما أنا بشر إذا أمرتكم بشيء من يدكم فخذوا به وإذا أمرتكم بشيء من رأبي فأنا بشر... 
وإن الفلن يخطىء ويصيب». (امنهاج البد. أحاديث الشفيع ص ل تأليف محمد علي الأنسيء مطبعة 
الاتحاد ببيروت 1958ء ص3). وقد ورد ني نص آغبر للحديث أن الني قال لمويري التخل: 

«أتعم أعلم بشؤون دنياكم». (انظر: علي عبد الرازق ‏ الإسلام وأصول الحكم مصر 11925 

ص 78 

,204 انظر: أحمد أمين - فحر الإسلام: المعطيات المقدمة سابقا»ءص‎  )3( 

ام 

















أصول الأحكام». يخبرنا أن الئاس اتلفوا في مسأئة 

«نسخ القرآن بالسنة والسنة بالقرآن.. بعد أن اتفقوا على جحواز نسخ القرآن 
بالقرآن» وجواز نسخ السنة بالسنة فقالت طائفة: لاتدسخ السنة بالقرآن ولاالمرآن 
بالسنة. وقالت طائفة: جائز كسل ذلك؛ والقرآن ينسخ بالقرآن وبالسنة والسدة 
اتنسيذ تسخ بالقرآن وبالسنة...») . 


ويتعلق بذلك ماشاع ف أوساط الفسترين تحت مصطلح «تفسير القرآن بالقرآن» 
كمتطلق ى لمكن تمارزه على صعد التفسيرء وهنا من شأنه النظر إلى القسرآن قرآنياً» 
أولاً وأخخيرء دونما إدخال لنصوص أخرى تساعد غنى تفسيره. وهذا ماأعلمنا به السيوطي» 
حين كتب عمن يأخطذ بذلك شرطاً للتفسير'«من أراد تفسير الكتاب العزيز طلبه أولاً من 
القرآن» فما أَُسُولَ ف مكان قد فسَرقٍ موضع آخرءوماحتصر في مكان فقد بُسط في موضع 
آحر»© . 

ولد تر تبت على هذا وذاك نتائج كانت لها أصداء واسعة وعميقة في الفكر 
الإسلامي عموماً وثي أوساط الفقهاء وامختهدين والموولين والمفسرين» بصورة 
خاصة. ومن ذلك أن دائرة التعددية اتسعت: وتعاظمت معها ‏ من ثم احتمالات 
القراءات وإمكاناتها لتغطية الوضعية أو الرضعيات الاجتماعية اللشخصة المنتحة 
فيها. أما السبب الكامن وراء النزوع إلى جعل, السنة (ومن ضمنها الحديث النبوي 
امحمدي) ل مستوى واحد مع النص القرآئي» فلعله تفل لي النظر إلى السنة على 
أنها أكثر تشخيصاً وتخصيصاً من النص القرآني» وبالتالي أكثر مرونة وطراعية منه؛ 
إضافة إلى أن محمداً كان قد قدم نفسه من حيث هو رسول يبلغ مايوحى إليه» ومن 


4 الإحكام ني أصول الأحكام لاين حزم إشراف أحمد شاكر؛ القاهرة» الحزه الرابع (مع الأجزاء الثلائة)؛ ص 
47 
 )2(‏ الاتقان في علوم القرآن للسيوطي. ‏ اخزء الناني» ص 175. 
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ثم فإن مايقدمه هو نفسه خاضع للأخذ والرد والمناقشة الحرة3© ؛ هذا إذا أقصينا ‏ 
في هذا السياق ‏ الرأي الذي كنا أتينا عليه ويأخذ أصحابه بالنظر إلى «السئة 
المحمدية» على أنهاء كالقرآن» «وحي». 

بل إن مالقار إليه على أنه الركيزة الكبرى للسرونة المستنيرة في الموقف المحمدي 
تمتّل» حصوصاً؛ في القاعدة الفقهية المأتي عليها آنفاً والي تنص على أن «اعملاف 
الأمة رحمة». ففي هذه القاعدة؛ الي يقرد الأمذ بها إلى الحدلية الفقهية القائمة 
على الوحدة عبر التمايزء نواحه الدعوة صريحة للنظر إلى النص الديئئ (القرآني - 
الحديئي) على أنه بنية مفترحة؛ لايصح القول بإنغلاقها إذا ماأريد لا أن تستجيب 
لوضعيات الناس المشخصة. وف ذلك كله كان على النصريين أن يجدوا أنفسهم ‏ 
في دعوتهم النصّوية ‏ أمام واحد من خحيارين: إما الانصياع لحركة الواقع الدافقة)» 
ومن ثم النظر إلى النص ف هذا الضوء ووفق توحهاته ومقتضياته؛ وإسا الدحمول في 
حالة متعاظمة من الاغتراب والاضطراب حيال كلا الطرفين؛ الواقع والنص. وكان 
على دعوتهم» بحسب ذلكء أن تنهرم أو أن تحاصر في أحوال التقدم الاحتماعي 
والاقتصادي والسياسي والثقاتي» أو أن تنتصرء أو أن يتسع حضورها في أحوال 
الركود رالتراجع؛ على هذه الصعد ومايتصل بها. 

ضف إلى ذلك أنه, في مغل تلك الأحوال» تتبلور احتمالات نشوء «ظلامية» 
صريحة تدعر إلى تصفية كل من يقف في وجهها. وهذا مايجعل الدعوة السلفرية 


 )1(‏ «قل لاأقول لككم عندي عزائن الله ولاأعلم الغيب ولاأقول لكم اني ملك إن اتبعٌ إلا مايرحى إلي* ا 
سورة الأنعام/50). رمن هناء ققد ظهر ابي في حياته الشخصية وف أحادينه وأفعاله: قريباً إلى قلوب المؤمدون 
5 والستضعفين متهم عصوصاً يمدهم بالعزاء و( في سين ا القرآن ظهر لهؤلاء عثابة مبادىء مطلقة 
على قل الآراء الي ظهرث باكرا والقائلة يأنه «إذا 
0 اء عن السنة. ومن هنا حاوث نسمية 














الإسلام ابن تيمية ‏ مكتبة دار البيان بدمشق» ص 46). 
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(الأصولوية) تبرز وتزدهر يمثابتها ‏ عموماً وإجمالاً ‏ نتاجاً لأحوال الركود والزهل 
والتزاحع تلك وكذلك بصفة كونها تسويغاً أيديولرجياً لهاء ينتج نفسه ويعيد إنتاج 
نفسه من موقعها وضمن احتمالاتها وآفاقها المشروطة ‏ وظيفياً ‏ بإتناج الأحوال 
المذكورة وبإعادة إنتاحها. 

في ذلك المفصل من المسألة» تتحول الإتجاهات الماضوية (السافرية) إلى كابح 
جحدي لعملية التقدم الناريخي واحتمالاتها من طرف,» وكذلك ‏ وهنا المفارقة المدوية 
- لعملية استنقاذ النص نفسه من مأزقه الساريخي من طرف آخحر. وعلى هذا 
المنوال» يغدو «الاحتهاد» و«التأويل» ملا - وهما من الأدوات المنهجية المستخدمة 
ف إطار إنتاج العلاقة بون النص والواقع وتصويبها وضبطها ب شكلا من أشكال 
«الانمراف» عن النص الديئء لاسبيل إلى القبرل به. لماذا؟ لأن الواحد منهما (وهو 
هنا ف هذا السياق التأويل) يُنظر إليه» في هذه الحال المفعمة بالتشنج؛ بعين الرية 
ومن حيت هو «قاصم الظهر» أو .مثابته «الصخحرة العاتية الي تكسرت عليها وحدة 
الفكر الإسلامي»00 . 

أما البديل عن مبداً «التعددية المذهبية» فيصبح؛ والحال كذلك وبصيغة واحدة 
واضحة «لاتحتمل التأويل»: نمطا من الفكر الإسلامي الأحادي البعد: والقائم على 
اشراط إلغاء كل مامن شأنه أن يقود إلى احتمالات ظهور احتهادات رتأويلات 
يمكن أن تفضي إلى «قراءات» حديدة للنص «الأصلي». وفي هذه الحال؛ غالباً 
مايتزافق الاستبداه بالرأي والمصادرة على الرأي الآخرء وررما القمع والتصفية 
الجسدية بمحاولة تعميم الجهل رالجهالة والترمت والتلف العقلي إل.. وقد قدم 
السيرطي صورة بليغة عن مثل راقع الخال هذا؛ حيث كتب - على صعيد الاجتهساد 
أنه كان هنالك 








«منْ إذا سمع بذكر الاجتهاد الذي هو من آكد فروض الشريعة؛ تعجب منه 
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وعدّه من المنكرات الفظيعة... الله أكبر!! نَرْر العلم وغزر الجهل»© . 
ولايسئنى من هذا الموقف الفللامي مايظهرء كذلك؛ على صعيد الفكر 
الإسلاميء الذي أنتجته المذاهب الفقهية والفكرية النظرية المتعددة في التاريخ العربي 
الإسلامي. وحين يلغ هذا التمط الديني الإسلامي تلك الدرجة الكبرى من 
المصادرة على «الرأي الآخر»: في الحقل الديني نفسه فإنه يكون ‏ في الوقت نفسه 
قد وضع نصب عينيه المصادرة على «الآراء الأخرى» في الحقول المتصلة بالعلوم 
الطبيعية والاجتماعية والإنسائية والفلسفية» وكذلك مايتصل بالأنساق الإبداعية 
كالشعر والأدب والفن: ومايرتبط بها من مؤوسسسات ومنظمات مهنية وسياسية 
وإبداعية وعلمية. يحدث ذلك باسم «أسلمة» هذه القطاعات» وضبطها ب «أيد 
إسلامية»2© ؛ ناهيك عن التظر إلى المومنين من أديان أخرى على أنهم «أهل ذمة» 
خليقون بوضعهم موضع الحذر والش-ك وامراقبة. وبذلك» يكون مسك الختام» 
0 في الإقرار ب «إنتماء دين مذهبي» واحد وحيد للأفراد والففات والطيقات 
الشعوب والأمم. ولاشلك أن إنخاز ذلك يتطلب ممارسة القمع الديئنٍ والسياسي 
وتعميمه في الجتمع؛ وتحويله إلى أداة حاسعة ب الفعل الاجتماعي © 
ولعله من المحام» إلى درحة كرى؛ الإشارة إلى أن النبي محمد ف موقفه من الفكر 
والسلوك السابقين عليه نم يكن ن عدمياً ولا ممايداً ولا عشواياً. لقاد ود نفسه أمام 
مجموعة متعددة من العقائد وأنماط السلوك والتفكير» سواء منها التوحيدي اللاهوتي 


 )1(‏ مقدمة السيوطي لحاشيته على تفسير البيضاوي المسماة نواهد الإبكار وشراهد الأفكار ‏ نحقيق وتقديم 
وتعليق عبد الإله نبهان. فعسلة م من بحلة اللغة العربية بدمشق؛ مج68؛ ج4 تشرين الأول 1993: ص 695 - 696. 





2( - أما الدعوة إلى رئض هذه الموسسات رالأنساق العلمية الاجتماعية والإنسائية خصوصاً كما جاء على 
السان زين الدين أبي الفرج( وقد أتينا سابقاً على ماقاله) نم تعد أمراً مكنأ ومن هناء الدعوة الجديدة إلى 
«أسلمتياع. 


ضع في معظم مناطق اجتمع العربي؛ يكنب مهير حدا صادق أن شباب مصر في المرحلة 
15 ن تكون «الجماعة الوحيدة الي يستطيع الإنتماء إليها هي الجماعات الدينية». 
القاهرة؛ في 25 أبريل 1990: ص5). 






او الونني او الدهري؛ وكذلك سواء منها اافاط السلوك البدوي أو المديئ التجاري أو 
الرراعي؛ بما انطوت عليه من فردية أر أثانية أو غيرية أو تعساضد اجتماعي قبلي قبلي الخ.. 
وكان عليه أن ينجز عملية كبرى» تتمشل ني إخضاع ذلك كنه للضابط الاسلامي 
الديد, الآحذ _ عبر ذلك في التبدور والتعضّي» بحيث يفضي إلى نمط حديد مسن 
السلوك والفكبر. وهو قد فعل ذلك من موقع وضعيته الاجتماعية المشخصة فاسستبقى» 
مثلاء «العرف» و«التعاضد القبلي» و «تقديس الحجر الأسود» و«الختان» ر«الجسج» 
و القول ب «عذاب القبر»الخ... لكنه فعل ذلك عبر إعادة النظر فيه وف غيره وظيفياء 
ورعا كذلك بنيريا بحيث نيطت به مهمسات ووظائف حديدة» تستجيب لمقتضيات 
الحال المنطلقة من رضعيته الاحتماعية المشحصة تلك . 

وقد ترتب على ذلك أن تمكن محمد من الإحابة ‏ على نحو دين ضمي عن 
مشكلة التراصل والماصل' ف فيما بين ماضيه وراهنه؛ ما عنى» كذلك» أن ما قدمه 
الرسول للناس» قرآناً وحديقا» كان مفهرماً ف درافعه الخفية والمعلنة» رف مقاصده» 
وكذلك في أداة توصيله اللغوية. وهذا ما أفضى - في ممصلة الموقف المشخص - إل 
أن ما طررحه محمد لم يخرجء في حينه» عن احتمالات الواقع وإمكاناته وتوقعاته. 
ومن ثم وني ضوء ذلكء لم يكن ذا معنى أن يمد النبي نفسه أمام معضلات من 
الدمط الإشكاليء على نحو ما يوز مثلاً ‏ في التساؤل الثالي: هل يقسف النص 
(القرآني الحديئي) كابحاً أمام عملية التحويل الاجتماعي والأقراسي التوحيندي 
والسياسي والإيديولرحي؟ ذلك لأن المسألة سلكت مسارها ضمن سياقاتها 
المرححة وامحتملة والممكنة ويععزل عن تلك الممالحكات بل على الضد منها؛ فحُلث 


(0)- يعر موتتغمري وات أن محمداً بذل جهداً هائلاً من أجل تعديل مثل وممارسات المشتمع اليدوي.,. لتناسب 
الحياة بي المدينة ععلال حياته». (مرثتفمري واث؛ الإسلام السياسي المعطيات امقدمة سابقاء ص 168 
وكذلك ص93 - 54) بيد أن الأمره كما لاحفظنا وكما سيأتي معنا لاحقأء كان اكثر واعمق بكثير يمن ذلك 
فمحمد أعضع الموروث - نكاد نقول العالمي لاحتياجات مشروعه وذلك بالصيغة الاكثز حضرر؟ وفاعلية 
ف حينه؛ وهي «الصيغة الد: © عموياً رإجمالاء ربالهدره الدهنية '. ومن هنا يغاتر القول مرجحاً بأ 
الحركة الاسلامية المحمدية كانت باعتبار مها ذاث قاع عالمي وذات آفاق متنوعة. 
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على هذه الطريق وبتلقائية منهجية عفرية وضمنية ‏ مسائل أخرى كبرى؛ أهمها 
ما يندرج في جدليات الداخمل والخخنارج؛ والدال والمدشول» والفكر (التصور أو 
الصورة أو الرمز) والواقع. 

ومن هناء يأتي رد الفعل على عملية التحميد والتصنيم تلك؛ في ضسوء العودة 
إلى القرآن والسئة؛ إلى القرآن الذي يعلن عن «مشيئة إفية» مسسكفة في جعل 
الغاس جيعاً «أمة والحدة»؟ «ولوشاء ريك جتعل الناس أمة واحدة»؛ وإلى السنة» 
حيث يعلن «ني الرحمة»؛ واضعاً يده على أن تعددية منابع الاقتداء والاهتداء تنأتى 
من واقع الحال: «أصحابي كالتجوم بأيهم افتديتم اهتديتم)00 . 

ويعقب على ذلك الحديث النبوي عبد الحليم الخندي» في معرض حديقه عن 
ابن حنبل» وذلك من موقع التأكيد على معادلة الجوهر القابت» ممثلا ما حاء في 
الكئاب والستة» والظاهر المتحرك ممثلاً باحتهادات الفقهاء: «وما من مسألة إلا 
تكلم فيها الصحابة أو في نظائرهاء فإذا احتلفوا اخثار أقرب آرائهم للكتاب والسنة 
فإذا لم يتبين له الأقرب حكى الخلاف ولم يمرم فيه برأي واعتبرت الأقوال المتعددة 
أقوالاً في المأهعب»© , 

وليلاحفد هناء أن «المخلاف» إذا ما استحكم بين المختلفين, يقر به فعلاً ‏ 
بصيغة اعتبار الآراء اللحتلفة كلها آراء تمتلك شرعيتها النصية» الي تعكس - ضمداً 
أو بدلالة مسكوت عنها ‏ أعتلاف النظر إلى المشكلات والوقائع والمعطيات 
المختلف فيها وحوها. ومن ثم فإن اتاحة النطر ل «الاحتهاد» قد يفسح الطريق 
أمام نشوء قراءة أو قراءات بإمكانها أن تيب عن «الحديد» على صعيد الراقيع 
الاجتماعي المشخخص. ويكون من شأنه ذلكء إن تم» أن يعيد للنص حضوره في 
حياة المؤمنين. ومن هناء كدان ضرورياً أن يكون من يتصدى هذه المهمة مسن 


1 ضمن: عبد الحليم المندي ‏ الشريعة الاسلامية» دار المعارف ,كصر 1978 ص50. 
(2)- المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها, 
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المحتهدين ضليعا في شؤون الناس المحددة الاحتماعية والاقتصادية والتعليمية ا 
أي أن يكون ذا حس عميق براقعهم ومشكلاته النوعية الي لا يمكن استنباط أجوبة 
عليها هكذا من النص جرد كونه «نصاً مقدساً». وهذاء بدرره. يعن أن من أطلق 
عليه الرسول محمد «الروييضة» لن ن يسهم إلا في تأزيم المشكلة؛ الي تحاصر الواقع 
والنص كليهما. فقد أورد الشاطي حديئاً عن أبي هريرة؛ يحدد فيه الرسول ذلك 

النمط من الناس قائلاً: «قيل الساعة سئون تداعا يصدق فيهن الكاذب» ويكسذب 
فيهن الصادق؛ ويخون فيهن الأمون» ريون الخائن؛ وينطق فيهن الروييضة ‏ قالوا: 
هو الرحل التافه الحقير في أمور العامة»(0 . 

ولذلك: غدا من التفاهة بمكان أن يدعي «مدّع» بما يشكك في ذلك. في هذه 
الحال» يتحول قول هذا المدعي إلى عبء على النص والواقع كليهما. وهذا ينطبق 
على من أعئن أن الاسلام أنى متكاملا نهائيا «على وجه التفصيل ف مسائل 
الاعتقادات والعبادات» وعلى وجه كلي يكن أن يستنبط منه كل حزئي جما يلائم 
كل زمات ومكان فيما يجتاحه العباد من مسائل المعاملات»© . 

تعم» كل شيء. يما في ذلك «المعاملات» الي يعاملها جل الفقهاء عادة .ممزيد 
من الحذر والتدقيق» يشتق من نصوص أتنت في القرن السابع نتنطسق على كل 
الأزمنة والأمكنة. إن هذا الحوس الميتافيزيقي ‏ اللاتاريخي يظهر فيما كتبه عبد الحليم 
الجندي ‏ الذي عرفناه من قبل أكثر توازناً على الصعيد اللاتاريخي - بخصوص 
كتاب البخاري (صحيح البخاري). فهر يرى «أن فحرى الأحاديث الواردة فيه 
موجه للوجود البشري كله في عصوره كلها. والمعاني الخالدة تنتظر من العصرر 
المتعاقبة الفهم الذي يقود خطاها ئْ أطوارها لتلتزم جادة الاسلام»8© . 

»##«# 


العطيات القدمة سابقاء ص 173 - 174. 


البدع (ضمن نشرة يعنوان! الوحي - العدد 7 شباط 1926 ص220). 
: الشريعة الاسلامية ‏ المعطيات اللقدمة سابقاء ص46. 
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ف ضوء ما سبق ومن موقع النظر إليه كأطروحة أولية حول تناول النص 
القرائ ني الحديثي من ذاخمل الاسلام والتاري يخ الاسلامي (العربيي)» أي عبر ما تحقق 
من «نشاط قرائي إسلامي» له تواحهنا ‏ الآن ‏ مسألة متممة وذاث طرافة فائقة, 
إضافة إلى أن تناوا من قبل الباحئين والمؤرخين ثل؛ هو نفسه» أفقاً مفتوحاً؛ تلك 
هي مسألة الصيغ والأشكال المحتملة ل «عملية الاخنزاق»» ال تمت والي ما ترال - 
كلاً أو جملاً ‏ مكنة ومحتمئة على صعيد النص الاسلامي الأصلي (القرآئسي 
الحديني). فكما بتضح من ملاحقة التحولاث والتغيرات الشديدة التسوع والتعقيد» 
الي طرأت على هذا النص في التاريخ العربي الاسلامي ‏ خصرصا مع القرن الثالث 
المجري الذي انطلقت منه حركة التدوين -؛ يمكن تسجيل الملاحظة التالية؛ تلك 
هي ان ذلك النص كانء 1 في أحرال تموذحية كثيرة جداء قد دلل على أنه يجسد بدية 
مفتوحة ومهيأة لأن تنحولء على أيدي من يملك «مفاتيحها الشرعية»» إلى قراءة: 
أي مادة طيعة ومرنة لاحتياحات شروط اجتماعية ما قد تكون متباينة تماماً عن 
شروط اجتماعية أخرى كانت هذه المادة نفسها قد استجابت طا أيضاء في حينه؛ 
أو أن تتحول إلى مثل هذه المادة الطيّعة المرنة مع مصالح فئوية أو طبقية أو إتنية 
مختلفة ضمن شروط احتماعية واحدة. فكأما نحن. هناء حيال حركة احتماعية 
وتاريخية وترائية واسعة النطاقء بأوحهها وحقوها وتحولاتها ومكاسبها وتخاذلاتهاء 
ندم إليدا من موقع أنها تستمد مشروعية وحودها هذا في نص «يندسي إلى 
السماع». 

إن تلك المسألة مثلت واحدة من أكبر قدوات حركة التنوير المساواتية, في 
التاريخ العربي الإسلامي؛ ذلك لأنها قدمت لنذين عاشوا في هوامش هذا التاريخ ما 
يمنحهم من حوافز إيديولوحية أخلاقية وسيكولوجية ف وحودهم الاحتماعي» كما 
نْ صراعهم الخفي والمعلن مع من تصدّر ذلك التاريخ. أما هؤلاء (المتصدّرون) وإنا 
كانواء أيضاًء قد بمثوا عن مسوغات لوجودهم الاجتماعي وصراعهم الخفي والمعلن 
ضد أولئك ف مطراعية النص الديي ومروثته: فإنهم ‏ بالأساس ‏ كانوا قد انطلقوا 
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من وجودهم المادي المهمين ممثلا في الهيمنة الاقتصادية: وكذلك من نظمهم 
السياسية: وربما كذلك من منظوماتهم الذهنية الدينية. وفي كلتا المالتين؛ لم يكن 
النص المعيني هو الذي يمنح الفريقين مفاتيح وجودهم الاجتماعي وخصائصه رإفا 
كان هذا الأخير هو «سيد الموقف»)؛ بحيث يُنظر إليسه (بوصفه الحامل الإحتساعي 
لكلا الفريقين) .عمثابه الحافز الكبير الكنامن وراء إنتناج قراءتين للنص «الديي 
المقدس» الواحد؛ أو تنقل» إنه هو الذتي ضبط مدى التحرك العام لتينك القراءتين 
(التصورين) للعالم من منطلق نصي واحد. وبذلك؛ كان على ذلك النص أن يعلن 
بلسانيئ الفريقين كليهما أنه بقدر ما يزكد على «العمائه الى امسماء»؛ ينبغي عليه 
أن يلتصق بالأرض التصافًا كثيفا ومشخصا؛ ممفقا . بذلك ‏ عملية تجادل بين 
المطلق والزميي؛ والغيي والانساني» والوحي والتاريخ0) . 

ولا يصح. تاريخياً ولا بنيوياً ووظيفيء على الصعيد القرآني الحديثيء أن نخترل 
الحركة التاريخية بذينك الفريقين» كما لا يصع أن نلص النشاط القرائي للنص 
الديئ المع ينسقين اثنين؛ وإن كنا نرى في هذين الأخيرين وف الفريقين القابعين 
وراءهما محورين كبيرين من محاور التاريخ الثقاقي الايديولوحسي والاجتساعي عربياً 
إسلاميا. وقمين بنا أن نلفت الإنتباه إلى أن جنا منطلقا من شرائط البحث النصّي 
العلمى» يقتضى النظر إلى النص القرآني الحديثي عثابته.نصاً قابلاً للبحث باتجاهات 
بحذية 1 و الأنساق المعرفية العلميةع عن هذا الصعيدء كنظرية اننص ونظرية 
الزاث؛ وعلم تاريخ الدين وعللم اجتماع الدين» وعلم مقارتة الأديان وعلم 
الأنتروبولوحيا (الإناسة).. وإذا كان النص المذكور يمتلك من الحساسية والنصرصية 
الديئية والتاريخية والغزاثية واللغوية ما قد يجعل مئه حالة متفردة في التاريخ والتراث 
العربيين» كما ثي المرحلة المعاصرة» فإذه ‏ بصفته هذه المركبة ‏ يطرح على البساحثين 
مهماث نرعية معقدة: على الأقل بغية وضع اليد على بعض المداخل المنهجية 


 )4(‏ قارن : اك بيرك حيدما كنت اعيد قراءة القرآنء المعطيات المقدمة سابقاء ص34. 
7د 


والتاريخية والتزاثية» الي قد تقود إلى نواظمه وضوابطه؛ على نحو مُمنون أولي. 

ونشير؛ هناء إلى أن النقاط المفصلية؛ الي جسدت اتحامات النفاذ إلى هذا 
النص والإحاطة ببنيقه واختراقهاء سيتعيّن علينا أن نستكشف أوحههاء ار حل 
أوحههاء واحتمالات تموضعها وتشخصها وتخصصهاء ضمن المراحل المتعاقبة 
والمتداخلة في التاريخ العربي الإسلامي. وسدلح» في ذلك؛ على الناتج البنيري اكثر 
من التمرحل التاريخي؟ وذلك لأن الأول يستجيب لخصوصية هذا البحث أولأء 
ولأننا سنلح على ذلك الوجه الآخر في مباحث لاحقة من هذا الكتاب ثانياً. ويمكن 
القول بأن تلك النقاط المفصلية هي ف واحد من اعتباراتها الرئيسة ‏ مات كبرق 
لانص القرآني (والحديثي)» ليس يخمتسع أي باحث في الاسلاميات البحث فيه» دون 
أن يضعها فت الحسبان» عنى نحو من الأنحاء. بل لعلنا نشير إلى أن البحث في 
السمات المذكورة:؛ الي علينا في الفصول التالية أن نتبينها في حقل النص القرآني 
الححديثي وأن نتبين الحدود القائمة فيما بينهاء لن نكون قادرين على انحازه معرل عن 
استخحراج السياق التاريخي والتراثي له» وإن محدود أولية عمومية. 

وقد ينعين علينا القول بان بحنئا هذا ف «السمات» الكبرى المعنية للنص 
القرآني (والحديثي)» يعتلك مسوغه البحثي المعرثي بالقد ر الذي يسمح له أن يكضي 
قدماً ف اتجاه تقصي ما وضعناه هدفاً 1 ستاتيجياً له وهو بنية النص المأذكور (مع ما 
يتممه على صعيد النص الحديشي)؛ والإحتمالات القرائية» ال تحت فعلياً وواقعياً 
في ضولها؛ وذلك على سبيل الاستلهام التزائي أو التبني التاريخي أو العزل التاريخي 
ومن موقع الوضعيات الاحتماعية المشخصة؛ الي عاش منتجرها ف كنفها. أما لفننا 
النغزر إلى ذلك؛ فيأتي من أن بعض الكتاب الاسلاميين يرون أن موضوع «السماثت 
الكبرى» للنص القرآني مسالة زائفة طرحت منذ عهد قديم ولا حديد فيهاء ولا 
يوحد من ثم ما يدعو لل البحث فيها؛ فهي «سمات» أو «خصائص» مُتحيّلة من 
قبل «محرّفين» أو خصوم يرون أنه يمكن فٍ ضرئها قراءة القرآن. بيد أن هذه 
«القراءة» إن تمتء فإنها ‏ والحال كذلك وبحمسب البعض المذكور ‏ ستكون قراءة 
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للقرآن من خخارجه. وبعيداً عن بنيته «الاطية الحقيقية». ويتابع ذلك البعض معلناً أن 
النص القرآني نص مباشر يقوم على لغة واضحة كل الوضوح لا سبيل إلى التمييز 
فيها بين «ظاهر وباطن» و«متشابه ومحكم» و«واضح وملتبس» وبحازي وحقيقي» 
أي بين ما هو «واضح وبين ما هر قابل لاتأويل» الح..0» 

إن «الني» و«القراءة» توزان - ل هذا البحت ‏ تاهما مقهوي مركزبين 
متضايفين. فليست «القراءة» في بنية النص القرآني الحديثي وحدها هي الي تبحث 
عن مسو ها 3 تلك «البنية»؛ بل إن هذه الأخيرة ‏ في حال النظر إذيها و 
اجتماعيا بشرياً تحد نفسهاء كذلك؛ مدعوة إلى أن تحد مسوغاً لما ف القراءة أر 
القراءات المعنية» أي في عملية التغيير اليّ تطرأ عليها (على البنية)» ولي تمد التعيسير 
عنها في تلك القراءات؛ بوصفها تمسيدا لخيوية الموقف وقابليته نلتجاوز والاستجابة 
للتغير التاريخي؛ وخصوصاً حين يُلح على أن البنية المعنية «صالحة لكل زمان 
رمكان» وحائزة ‏ من ثم على إمكانية التشخص المطره© . 

ومن هتاء لم نعد ننظر إلى بنية النص القرآني الحديئي ‏ ف هذا الموضع ‏ على 
أنها وثيقة تاريخية تحتفظ بخصائصها كاملة: وإما من حيث هي صيغة ذهنية 
مفتوحة» أي هنا من حيث هي تبلين ترائي مطرد. ومع ذلك» فهي (أي البنية) 
نظل تحتفظ بحدّ ما من الاستقرار أو الثبات النسبي» بالقياس إلى «القراءة» أو 
«القراءات»» الي تنطلق منها؛ ما يعني أن هذا انعطى لا يخولنا بالتحدث عن 
«مطلق ثابت» ممثل ب «البتية»؛ و«نسبي متغير» متمثشل ب «القراءة». أضف إل 
ذلك أن «البنية»؛ الي لا يمكن استيعابها من مرقع البنيانية 1م5ل[ة1ناعناراى أي 
منتزعة من سياقاتها التاريخي والاحتماعي والزائي» هي ذاتها مفتوحة» كماهو 


 )1(‏ فمهر مثل هذا 'ثرأي على نسان أحد الكتاب الاسلاميين ونخطياء الساجدء وهو مسطفى البغا عد إل ذلك 
ال ندرة «التردث وآفاق التقدم في امجتمع العربي العاصر» ‏ المعطيات !: 0 

1 ية: إذا ما أغمذنا بفكرة جحاك بيرك (حيئما كنت اعيد قراءة القرآن ‏ المعطييات 
القادسة سابقاً؛ ص 9إ) القائلة بأن «من ملامح الاسلوب القرآني.. البنية تنافس البنيق». 
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الحال على صعيد «القراءة». والأمر نفسه يتصل بالبنية والقراءة كلتيهما ف ضوء 
«الثبات النسبي». فهاتات كلتاهما تمتلكان طابع الثبات النسبي؛ وإنا كان ذلك 
على صعيد البتية ‏ أظهر وأكثر حضرراً. 

ويلاحظ أن بنية النص القرآني الحديقي أفصحت عن نفسها بصيغ القراءات» 
الي أفضت إليهاء بتوسّط الوضعيات الاحتماعية المشخخصة المطابقة؛ مثابتها حوامل 
احتماعية لما. وجحدير بالتنويه إلى أن عمليه الإفصاح المذكورة كانت تتم عير ما 
اعثر (ويعتي) سهات أو عمصائص للبنية المعنية؛ مما يضمن القول بأن زاوية النظر إلى 
هذه السمات أو الخصائص لم تكن ذات بعد واحد, وبأنها ‏ من ثم - لم تكن 
مخددة نهائياً وقطعياً وعلى نمو مسبق في أنظار منْ أنحزوا القراءاث التي وردتنا. 
ولذلك؛ إذا كنا -. في هذا المببحث ‏ قد حددنا «السمات» النصيةة» القرآنية 
الحديئية» بمجموعة حاولنا ضبطها وتقعيدها اصطلاحياً منطقياًء فإننا فعلنا ذلك من 
باب تمذجة الموقف» ليس إلا. وهذا من شأنه الإقرار بأن حديثناء هناء عن مثل تلك 
السمات» لا يمكن ان يستنفد القول بسمات أخخرى للنص المعين» يتبيئها الباحث» في 
ضوء أو آخر. 

رتبرز - في هذا السياق ‏ امكانية التمييز النسبي بين مقولينٌ «السمة» و«الدمسط». 
وعكن القول» على هذا الصعيد وعلى نحو أولي؛ هناء بأن المقولة الثانية (التسط) اكثر 
غمولاً من مقولة «السمة». وإذا كنا قد قدمنا الأولى (السمة) على أنها أحد 
التحديدات المخصوصية للنص القرآني الحديئي؛ فإن الثاني (النمط) يقدم ف شخصه 
تحديداً تتميطياً لهء كأن يكرن نصاً معلدا أو نصاً غائباً أو مغيّبا أو احتمالياً الح... 
وسوف تتبين الجدوى التنهيجية هذا التحديد؛ في حقل البحث ف مسألة «الاختراقات 
التنية» للنص القرآني الحديئي؛ حيث إننا سنواحه مثل التساؤل التالي: هل من امسو 
ارا ويويا قرآاً أن تتكلم عن نص قراني (ناهيك عن الكسلام عن نص حديفي) 
غائب أو مغيّب أو احتمالي قابع وراء هذا النص المعلن (مصحف عثماك)؟! 

# ا# #8 
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إذا كنا تتحدث عن نص قرآني يقسف أمام إشكالية البنية والقراءة, بنيته 
والقراءة امتجحة عنهاء فإنغا تكون قد انطلقنا من مفهوم محدد للنص القرآني. أنا 
هذا الأخير فيظهر ف حالتين أنْضت الأول منهما إلى الأخرى. الحالة الأولى هي 
حالة التلفظ بالكلام القرآني من قبل النبي محمد وعملية تحول هذا الكلام الملة 
شفهيا إلى صيغة مكتوبة عبْر إملائه على «كتاب الوحي». أما الحالة الثانية فتتتجسد 
في تلك الصيغة المكتوبة؛ الناحزة بصفتها هله. وهذا من شأنه القول بأن «النص» 
لا يقتصر على الصيغة المخصصة كتابة» بل هو يشتمل ‏ كذلاك ‏ عنى ككل صييغ 
التموضع الكلامي اللفظي؛ مما يسوغ التحدث عن ثقافة غير مكتوبة ‏ وهي هنا 
نص لاكتابي -» وثقافة مكتربة ‏ وهي هنا نص كتابي -, 

وإذا كان الأمر كذلك» لم يعد مما يعنينا ‏ في هذا السياق ‏ القول بأن «النص 
القرآني» هو فقط ذلك القسط المحدود منه» الذي يتعرف بأنه مالا يخرج عن ال 
يل عن النفسير»0 . وبهذا الاعتبار» فإننا ننظر إلى النص المذكور 
من موقع عملية تبئينه وتصيّره بنيةٌ ما عمددة أطلقها محمد لفظاً ومعنى؛ ومن ثم من 
موقع كل ما أحاط بهذه العملية من ضيط وتنميط وتفقيه وتشكيل» وكذلك سن 
احتراق أو اتزال أو تصحيف أو إتلاف الم... 








وق مثل هذه الحال» تفصح «بنية» النص المع عن نفسها بوصفها حالة 
خاضعة للتحول والتغير: وذلسك قبل أن تصل إلى صيغتها الي وصلت إليها 
واستقرت فيها وعليها في حدودها اللفظية التشكيلية. ويمكن القرل بأن «القراءة» 
يرز دورها ها هناء أي ف حالة التحول والتغير تلك الي تخضع لما بئية النص؛ يمعنى 
أنها (أي انقراءة) هي الي كد ل قْ السياق المذكور عبر آلية كبرى تستخديها 
فيه» من موقع «القارئ» الموطر أساساً ‏ بالبعدين الايديولوجبي وائعري. أما 
عناصر هذه الآلية فتجدها مشخصة تصرماء فيما أطلئئا عليه «قانون الاحتيار 
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التشاريخي التزاثي» ‏ وهو المتمحور ب «التبني التساريخي» و«الاستلهام التراتي» 
لل التاريخي»07- . وبحسب ذلك قرئ الفرآن ونصص في ضوء الإمكانات 
المعرفية التوثيقية والدلالية» وتحت وقع الهاحس أو المواحس الإيديرلوحية المطابقة: 
ولكن في كلتا الحالتين من موقع ذلك «القائرن» ,محاوره الثلاثة المحددة تواً. وإذا 
ماأحذنا باعتبارنا ما أتيئا عليه هنا في هذا المبحث وف مواضع أخرى من كتاباتنا2)» 
ب إطار ما نطلق عليه (جدليات الداخمل والمنارج؛ والتواصل والتفاصل» والواقيع والفكبر» 
والدال والمدلول. والنقد الداعلي والتقد الخارجي للوثيقة؛ والموضوعية والذاتية» واللففل 
والمعنى..) و(السياقات الناريفي؛ والاحتماعي, والئيوي للدص) و(جدليات البنيسات 
المعانةوالخذفية,والغائبة والمغيبة» والاحتمالية وال في طور الاحتمال...)عأمكننا الوصول 
إلى مانعتيره حاسماق حقل البحث فيمانحن الآن بصدده. 

ويجدر القول بأن هذا الذي نقدمه هنا حاسماً في الحقل المذكور وتحت الما 
:الإصطلاحي «القراءة الجدلية المركبة», لا يأتي عبئساً على «علسم الروايسة 
والدراية»؛ الذي ص لمع دراشة «الحديثك والعرا0» لتر ع «سند النص 
ومتنه» 23 .وإنما نرى فيه امتدادا له ا 200 وتطريراء . وهذا عو شأنه 
الإلحاف على أن «القراءة» المذكورة إذ تهدف إلى تقصي «النص القرأني في 
مراجهة إشكالية البتية والقراءة»؛ فإنما تفعل ذلك بوعي منها بأنها لا تمفل بداية 
مطلقة على صعيد البحث المع أولاً: وبأنها تمد مسرغها المعرف في الاستجابة 
للددلية المنهج والحدث البحثي ثانيا» تلك الحدلية الي بمقتضاها يستمد المنهج مسرغه 
ذاك عبر الاستجابة العلمية الفاعلة لذلك الحدث في خصوصيته وعموميته؛ فحسب. 

*« ان 


(1) عل إلى ذلك في كتاينا: من التزاث إلى الثورة... العطيات المقدمة سابقا الفصل الخاص بذلك 

22 انظر. إضافة إلى المرحع الأخيرء كتابنا الموسوم ب «على طريق الوضوح لمتهجي ‏ دار الفاراببي بيوررت 989ل 
ا خصوصا منه ماجاء بعئواك (ملاحظات حول منهج البححث التاريخي) . ص 247 - 258. 

نشد الخطاب الدييء» المعطيات المقدمة سايماء ص 96 98. 
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والممقء إن القرآن هو واحد من النصرص الاكثر إثارة وتأثيراً في تاريخ 
البشرية» حتى الآن. فهو قد فرض نفسه على الجميع, على ثحو أو آخصر؛ ما جعل 
الكثير من هؤلاء يتصدون تلبحث فيه نشأة وتأسيسا وتبلورا وتحولاء تمان ذلك 
تفحص مصادره التاريخية واستشراف آفاقه المستقبلية. وقد فعل هؤلاء ما فعلوا 
منطلقين من مواقع منهجية ومعرفية واعتقادية متعددة ومتباينة» وكذلك آحذين فٍ 
الحسبان واحدة أو أعرى من المسائل والمشكلات القرآنية» الي كانت تفصح عن 
نفسها وتبرز في سياق التغيرات والتحولات؛ الي لحقت بالغتمعات أوبا جخمرعات 
البشرية المعنية» في مرحلة تاريخية أو أخرى. 





وككن القول. بشيء من التعميم الحذر؛ بسأن إثارة مشكلة أو أمرى من 
اننص القرآني (والحديئي) كانت وما تزال ‏ تتم استجا ستجابة لالجياجتات 
ومقتضيات المرحلة التارينية الحيطة بها والمختوقة لحاء حتى لوظهر الأمرء مكلا في 
حالات معينة وعلى وجه أو آخبرء على نحو ذاتي تعسفي واعتباطي. ولعلنا نشير 
إلى أن مشكلة النص المذكورء بنية وقراءة» هي مشكلة مركبة: ويل - كذنك - 
إلى الشمول؟ ما يؤهلها لأن تكتسب طابع إشكالية عمومية وتموذحية تلنص 
المعني. وقد لوحظ أن أحد السبل الرئيسة؛ امحتملة لضبط تلك الأخيرة ضبطا 
منطقياً وتاريخيًء قد يتمثل في التمييز بين فكتين من المقولات والبحث فيهاء رهسي 
«النص الاسلامي الأول القرآن والحديث» و«الفكر الاسلامي» أولأء و«التص 
الأصلي» و«الئص الفرعي أو النصوص الفرعية» ثانياً. وي سياق إيجاز تلك 
العملية» يتضح أن ما يز المقولات المذاكورة يكمن في أنها تقوم على علاقة 
متضايفة حدذلياء بحييسث تعلن الواحدة منها عن نفسهاقٍ الحقل العمرمي 
للأحريات. وف كا الحالتين: انفراد المقولات المعنية واحتماعهاء تظل مشروطة» 
بدرحة أو بأخرى وبصيغة أو بأخرى. بالمقولة الشاملة المأتي عليهاء مقرلة 
«الوضعية الاحتماعية المشخصة». 


ولما كانت المقولات السابقة تحوم حول الإشكالية المسوه بها للنص القرآني 
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(والحديئي) دون التوغل ف بنيتها الخنصوصية (مكونة بذلك مداخل منهجية ونظرية 
مساعدة في سبيل تحقيق ذلك)» فإن منظومة أحرى من المقولات تسيرز ‏ على هذا 

الصعيد 55 شخصاً عن تلك البني 5. وهذه المقولات الأخيرة هي بي راقع 

الحال ‏ حدود مقولاتية (والأصح لغوياً: مقرلتية) لما يفصح عن نفسه كسمات 
رئيسة كبرى لبنية النص القرآني. أما هذه السمات فهي التالية؛ الي ستكون 

موضوع البحث في هذا الباب من مبحثنا: 

1 - القرآن نص تهيمن فيه الإجمالية الكلية؛ 

2 النص القرآني يقوم على مشكليّة الناسخ والمدسوخ؛ 

3 - إحواق النص القرآني تأريلياً؛ أبي احتماله وطراعيته للتأويل ودعوته إليه نضا 
- النص القرآني يقوم على مشكلية الباطن والظاهر: هو مخترق من هذه المشكلة 
عا كنا يدعو هو نفسه إليها نصاً؛ 

5- القرآن ذو سياق تاريخي: أتى منجّماً على امتداد ثلاث وعشيرين سنق 
وكذلك أفصح عن نفسه ‏ باعتبار مدد سنأتي عليه .عثابة «كلام مخلرق»؛ 
- قول البعض بتعرض القرآن؛ عبر عملية تنصيصه لمحاولات الزيادة والإنقاص. 

## # 
إن بحضا التالي سيتجه نحو الكشف عن البنية النصية القرآنية» بصيغة السمات 
المذكورة توا أولأء وعن آلية تكرّن القراءات الإسلامية اللاحقة, ف ضوء العلاقة 
يها رين السمات المعنية» ثانياً. أما الشق الأول من البحث فيتصل بسؤال كبير 

وشامل؛ ضمن الحقل القرآني» هو التالي: كيف أفصح النص القرآني عن «نفسه»» 

أي عن «بنيته» ‏ في حال الإقرار بانماز هذه العمليةوما هي الأقنية الي حسدات 

عملية الافصاح إياها؟ لكن الشى الثاني ينحو نموا آخر» وإن ظل ذا علاقة بسابقه. 

فهو يتحدد بصيغة السؤال التالي: من أي موقع انطلقت عملية تأثر الفكر الاسلامي 
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اللاحق بالنص القرآني؛ ذلك الفكر السذي تبدلور بصورة قسراءات متعددة متنوعة 
اكتسبت تسميات ومصطلحات متترعة (تفسيرات واجتهادات وتأويلات وتيارات 
ومدارس وفرق ومذاهب الخ..)؟ 

ونلاحظ أن للمسألة؛ هناء مستويين النين هما «البنية» و«الفعل الوظيفي».» 
أي - ف حال تشخيص ذلك وتعيينه ‏ القرآن كما أنجز على مسدى ثلائة وعشرين 
عاماً وأعوام أخرى تلت وتمت فيها عملية جمعه وتنصيصه أزلاء والمصائر التاريخيية 
والترائية الي طرأت عليه بفعل عمليات الاستلهام والعزل زالتيني» الي انطلقت 
باتجاهه 3 ظل وضعيات اجتماعية مشخصة لاحمّة ثانياً ٠‏ وستتاج لناء لاحقاء فرصة 
حدوث هذا الفعل الوظيفي وفق قانون «الإختيار التاريخي الزاني»؛ 
الذي أتينا على ذكره؛ ف سياق سابق. 





ويهمنا الآن إيضاح أن علاقة التأثر تلك تمتء أساسًء بين بنية وينية» أي بين 
ماقت مين النظر إلى كل منهما من حيث هي أصل (وقد أتينا 
في اطار آخر). إن القراءات الإسلامية المندرحة في حقل «الفكر 
الاسلامي» هي في أساس الأمر ‏ قراءات في الوضعيات الاجتماعية المشخصة» 
التي نشأت فيها وتبلررت وعبرت عنها بصيغ رأشكال واسعة التسوع, أسا الفعل 
الرظيفي؛ الذي انطلق منها استلهاماً ‏ أو عزلاً أر تيبا بانجساه النسص القرائسي 

(والحديثي)؛ فهو واحد من أفعال وظيفية أمرى انطلقت منها (أي من تلك 
الوضعيات) صوب نصوص أعرق على نو وا بذلك أو ضمناً. ويمكن ملاحظة 
أن عملية الانطلاق المذكورة تقود إلى استدماج نصوص متعصددة ومتدوعة 20 
وايديولوجياً في طاب واحد وف بنية واحدة؛ مع أن ما يقدّم ,مح شخصية نص 
واحد؛ هو القرآني. وعلى هذا النحوء تغيب (أكثر من تعد 
في ذه القارئ والمتلقي. وهناء نتحدث عن عملية تماه نصّية من مقتضياتها انتاج 
جملة من الإلتباسات؛ الي تجعل نصاً يتحدث باسم نص آخر أو نصوص أخرى. 








إن ذلك يشير إلى أن أصحاب القراءات؛ ال سترز لاحقاً باسم مذهب أو 
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آحر إذ طرحوا خخطابهم أو خحطاباتهم الدينية؛ فإنهم ‏ بذلك ‏ كانوا يقدمون فيهسا 
نصوصاً ف نص مهيمن؛: هو ذلك الذي تتحدد معالمه وحدوده ف الوضعية 
الإجتماعية المشخصة, المنطلَة ق منها صاحبه؛ مع الإضافة بأننا نعلن عن وجسرد تلك 
النصوص ف النص المذكورء عمثابتها نسيحاً أو أنسجة تجد توحيدها ووحدتها عبر 
القناتين الكبريين المنطلقتين من الوضعيةالعنية؛ وهما المعرفية والايديولوحية. 

إذاء من هناء كان حديراً بالتنبه إلى أن الفعل الوظيفي المتجه من القرّاء إلى 
النص القرآني (والحديئي) لا يحسد حركة ذات بعد واحد وأفق واحد ونسيج 
واحد. فالدائرة النصية أو النصوصية؛ الي ينطلق منها قارئ القرآن (والحديث)»؛ 
تتسع عمقاً وسطحاء كلما تعقدت وانسعث الوضعية الاجتماعية المشخصة المعنية 
سوسيوثقافياً واقتصادياً وسياسياً وإثنيساً» وغيره. ولعلنا نشددء هناء على خمسة 
حقول تبرز فيها عملية التعقد والاتساع تلك» هي التالية: 
1 - حقل تاربخي وتراثي زماني: تستزايد عملية التعة لتعقد والاتساع طرداً مع تزايد 


الإبتعاد عن مرحلة أو عصر النص القرآني والحديفيء وكذلك مع اعقلاف 
الحقب التاريخفية لشعب أو لعدة شعوب وتنرعهالك ؛ 





2 حقل سوسيوثقافي: تتسارع وتنزايد عملية التعقد والاتساع طرداً مع الابتعاد 
عن امجتمع العربي الإسلامي الباكر» ومع التوتمل في أنماط 0 اقتصادية 
وسياسية) أكثر تركيباً»20© وف منظومات ثقافية احتماعية اكثر خصباً أو أقل ؛ 





ن في قول ابن عباس التالي ما يحيل إلى هذا الحفل الناريخي والترائي الزماني: «إذ الله استبطأ قلوب 

ٍ تبهم على رأى ثلاث عشرة من نزول القرآن فقال ألم بأن.. للذين آمنرا أن تخشع قلوبهم... 

لكر الله..(وما نزل من الحق) يعي القرآن..(فطال عليهم الأمد) أي الزمان الذي بينهم وبين البيانهم 
(ففست قلوبهم)». فضل عدم السلف على الخلف لزين الدين أبي || عبد الرحمن أبن شهاب الدين بن 
امد رجب الحتبلي - ص 22 الحاشية رقم (1) بتلم ابراهيم الأنبابي الشافعي» المعطيات المقدمة سابقا), 

(2)- رككن أن نرى في عنوان الفصل الذي يفتتح به ابن قيم المبوزية كنايه (أعلام المرقعين) تعبيرأً عن الإقرار 
بوجوه هذا الحقل رعن ضرورة مراعاته؛ وهو: «فصل في تغرر الفتوى واختلافها بحسب تغير الأزينة والأمكنة 
والأحوال والنبت والعوائد». 


0 



















وهذا ما تحدث عنه الشانعي ف إطار «اختلاف أهل الأمصار»؛ 

3- حقل إتني: تكتسب عملية التعقد والإتساع أبعاداً وأسيقة نوعية اكثر وأشمل مع 
دخرل جماعات غير عربية ف الاسلام؟ 

4 . حقل جغراني مكاني: كلما ازداد البعد المغرائي المكاني عن المهد الاسلامي 
الأول (مكة ويثرب خمصوصاً وامحجاز عموماً) أو التمايز المغراقي المكاني عننهء 
تسارعت وتائر عملية التعقد والاتساع رالتنوع في الأنماط البيثية الطبيعية 
والاجتماعية الطبيعية» وما يتزتب عليها من اتساج لأتماط متنوعة من السلوك 
والسيكولوجيا؛ وغيره؛ 

5س حقل جغرافي سوسيو اقتصادي: تتباين أنماط العلاقات البشرية المادية 
والفكرية والروحية مع تباين الحتقول الجغرافية السوسيواقتصادية (مدينة وبلدة 
وقرية وجزيرة وصحراء ام..)؛ ولعل ابن حلدون أن يكون؛ حتى حينه؛ أبرز 
من تحدث عن هذا الحقل. 

إن ذلك: مجتمعاء يشير إلى أنه لا يمكن التحدث عن تصورات دينية بجردة» على 
نحو كليء إلا في حالات البحث العلمي2!» . ومن شأن ذلك أن يفضي إلى أن هذه 
الحقول النمسة (وغيرها امحتمل مما لم نذكره مثل التقل اللننسي ‏ رجال ونساءء والحقل 

الحيلي - شباب وكهول وشيوخ) تتحكم لي عملية الساءلة؛ لا تقول الإيجابية والسلبية, 

وَإئما نقول» المساءلة على نحو ما بين منتجي القراءات الاسلامية من طبرفء والنص 

القرآني (والحديتي) من طرف آخر. من هناء سنلاحظ أن السمات» اللأتي على ذكرها 


 )1(‏ بعد أخمذ هذه انفكرة بعين الاعتبار» يمكن القول بأن «الديانات لا تتعادل ولا تنساوى (وأنها) تختلف تارنياً 
وتأسيسيا» كما في علاقاتها بالاجتماعي». (من نص مقابلة مع الما السلالي . الإنترلرجي عوهة عمملة 
نشرثت ف بحئة: للعرفة ‏ دمشن» عدد حزيران 1991؛ ص 206). ويعلن العالم المذكور على الصفحة ذانها رفي 
إطار ما يسميه لمجتمعات النسبية) أنه «لا يوجد في هذه امجتمعات انقطاع سين الدب والنفائ والاجتساعي.. 
(ومن ثم) يوجد هناء بالمعنى الثقّافي لا السياسي» نوع من الكليائية. لا يكون الأسر كذنك لو أن المؤسسة 
الدينية وحدت بطريقة مستقلة»: أي بطريفة تستازم شروطا حصرصية متعددة. وقد نر أن «الديين 
الاسلامي»» والقرآن في علفيته؛ مم يكن بعيدا عما أطلق عليه مار اوجيه «المجتمعات النسيية». 
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للنص المذكورء مثّلت ‏ في أحد اعتبارات الموقف الرئيسة ‏ مشاجب علّق عليها أوافك 
المتتحون مشكلات وضعياتهم الاحتماعية المشخصة المعيوشة, وحدودها وآفاقها المعرفية 
والإيبابولوحيةة كما بحست تفي واحند آخر من تلك الإعتبارات ‏ أقنية وظيفية 
أسهمت ف بلورة تلك الشكلات وق تكريسها دينا» بحيث إن أولكك المنتجين منحوا 
مشكلاتهم المذكورة ‏ وهنا طرافة الموقف وختصوصيته - شخصية دينية (قرآنية حديثية) 
بدت وكأتها تختزل شخصيتها تلك الحقيقية امختمعية رتمبّها. وهذا ما يعبر في أحد 
بحلياته الكبرى ‏ عن المنطاب الدين؛ الذي يظهر بصيغة قرائية من الصيغ الكثيرة الف 
ظهرت في التازيخ العربي الاسلامي؛ أو الاسلامي عموما. 
من هنا وف ضولة: ننطلق باتحاه البحث بي السمات القرآنية (والحديثية باعتبار 
ما), اللجددة آنفاً. وإذا كنا حددنا عنوان المسألة على التحو التالي: النص القرآني 
أمام [شكالية البنية والقراءة؛ فذلك لانطلاقنا ثما أوضحناه ف نطاق العلاقة بين 
هذين الفريقين أي ,عنى أن تلك البنية لا نستحدث هذه القراءة» ولا تنوب عنها 
(فهي تتكلم بلغة الرحال): وأن هذه الأخيرة لا تستمد مقوماتها الرجحودية 
(البنيوية: هنا) من تلك: إن العلاقة بين الفريقين هي ,عثابة علاقة بين مستويين 
ذويي نسيجين متمايزين نوعياً (بنيريما) وحائزين على استقلاليتهما الضروريتين» 
كي تكونا ماهما عليه. أما الجسور الي تقوم بينهماء فإنها تنطلق: أولاً وأنناسياء 
من موقع القراءة؛ حيث تتشحص استلهاماً أو عزلاً أو تبنياء أو ما يدحل ف هذا 
القبيل؛ مع الإقرار بدور فاعل لما تنجزه البنية (أني النص القرآني الحديشي)» على نمو 
ما أوضحنا سابقاً بصيغة «التناص». وقد يشار إلى أن عملية التشخص تنك » 
بصيغ الإستلهام والعزل والتبين؛ يُهدف منها إلى استخلاص مسوغات نصيّة 
«شرعية» لقراءات هيء في عمقهاء قراءات ينث عصرها ( أو عصورها). وعلى 
هذاء ف «قراءة» :ما ل «بنية» النض القزآني هي -.كعنى دلالي - فعل قرائي باتجاه 
العصرء الذي تنطلق منه القراوة المعنية. ومن ثب فهذه الأخصيرة تستمد مشروعيتها 
الاجتماعية من الواقع (الوضعية الاجتماعية المشخصة) أولاً. كما تستمد شرعيتها 
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النصية من النص القرآني ثانياً. ومن ثم فإن فهم «القراءة» إياها على أنها 
«دسيسة» أي «مؤامرة» ضد الاسلام والمسلمين, يل إلى التدكر لواقع الحال في 
التاريخ الاسلامي من طرضء رإلى قصور معرثئٍ فلسفي وسوسيولوحي في ادراك 
العملية المركبة والمعقدة القائمة بين الإنسان ككائن اجتصاعي مشسخص رالفكر 
الذي يراحهه على حر من الأنماء من طرف آخيردا؛ . 

وقد شغلت الاتهامات الي وجهها فقهاء ركلاميرن ومفسرون بعضهم لبعض 
حيزاً ملحوظاً في التاريخ الاسلامي الفكري. ومن ضمنه حقبه العربية. ولعله سن 
الهام أن نشير إلى أن ذلك جسد حالة من الات الخصومات والصراعات 
الايديرلرجية: الي لم تفتقد دلالاتها وموشراتها السوسيوثقافية والاجتماعية وغيرها 
مما أقصح عن نفسه عبر حوامله الإحتماعية البشرية. وإذا كان محمد سعيد رمضان 





البوطي» ف مقالته حو ل«الخلفية اليهودية لشعار فراءة معاصرة»» قد انطلق من إدانة 
ذات بعد سياسي وايديولرحي (إغتقادي)؛ فإن آخرين اتسمت إداناتهم بعضهم 
لبعض بكونها انطلقت من معجمية أخحلاقية غنية بعبارات قلاحية تشنيعية وبصي 
شخصية2 . وييقى - إلى ذلك ومن موقعه . أن يتقصى الباحث المدقق ما وراء 
المنطاب ببنيته المعلمة (السطحية)؛ متوغلا باتجاه البنية المسكوت عنها (العميقة 
الخفية)؛ مستخدما ‏ في سبيل ذلك ما تحقق على أصعدة دراسة النصوص ذات 


(!)- يظهر أحد تنماذج هذا «الفهم للقراءة» ف مقالة كثبها محمد سعيد رمضان البوطي حول كتاب عمد شحرور 
«الكتاب والقرآن. قراءة معاصرة» يعن ران يشي بهوية هذا التموذج: وهو «الخلغية اليهودية لشعار قراءة 
معاصرة»» نشر ف بحلة «نهج الإسلام.. كالون الثاني؛ 1990», ربغض النظر عن صحة أو خط ما جاء في 
كتاب محمد شحرور من رجهة نظر البرطي. فإن الننضر إلى مفهوم «قرابة معاصيرة» كمؤامرة «بهودية أو 
اموركية أو روسية الح يلغي حركة التاريع رحركة التراصل والتفاصل مع تنصوص الديية وغيرها. 

)ع من ذلك ما يقدمه الشاطيي في الاعتصام ‏ المعطيات المقدمة سابقا. ص 239)» على نحصو مايلي: «رّري عن 
اسماعيل بن : حدئي البسع؛ قال : تكلم واصل بن خطاء يوم يعي المعتزلي - فقال عمرر بن عبيساء 












ألا تسمعون؟ ما كلام احسن واين سيرين عندما تسمعرن ‏ إلاحرفة حيض ملقاة. روى أن زعيما من زعماء 
أهل البدعة كان يريد تفضيل الكلام على فكان إن علم الشائعي رأبي حتيفق» جملته لا يحرج من 





اسراويل امرأ: الشاطبي ييانه ذاك معقبا؛ حيث يقول ما يضيف إلى ذلك بعد آخر ثالناً من أبعاد 
مفهرم «القراءة»: «هذا كلام هؤلاء الزائفين: قائلهم الأنه. 
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الأنساق المتعددة (نص تاريخي وآخصر دي وثالث سياسي ورابع جمالي الخ...)» 
وكذلك ذات الأنماط المتنوعة (نص معلن - منيسط وآخر مغيّب ‏ مركب وثالث 
احتمالي الخ...). 

بذلك كله وعبر تعميق أوحهه واحتمالاته البحثية» يمكن تفكيك ما نواجهه 
من مثل النصومات والصراعات والاتهامات المأتي على ذكرهاء وتحريلها ‏ بمعسى 
اعادة كتابتها ‏ إلى نصوص تمتلك شرعيتها النصية واتساقها المنطقي ومشروعيتها 
الاجتماعية المشخصة. 


ا ا 


ع3 
«النص الإسلامي الأول» و«الفكر الإسلامي. 


من الأهمية بمكان ‏ بعد ما تعرضنا للمسائل السابقة ‏ أن ننظر إلى النص 
الديي الإسلامي عموماء عثابته وضعاً مطرداً في عملية التبنينء ومن ثم في عملية 
التزكب والتعقد. إذ إن من شأن ذلك أن يقود إلى التنبه لمسألة ذات حساسية دينية 
عقيدية وأخرى منهجية على صعيد مصرصية القاريخ العربي الاسلامي بصررة 
عامةء ومن ضمئه الفكر الذي نشأ هناك ممختلف أنساقه واتجاهاته؛ تلك هي التمييز 
بين «النص الاسلامي الأول - الأصلي» من طرف؛ و«الفكر الاسلامي ‏ الفرع» 
من طرف آخر؛ مع الإشارة إلى أننا نعيي ب «النص الأول الأصلي» القرآن 
والحديث كليهما. وإذا تمعنا في الخصائص» الي تميز هذا الأخير (الخديث) عن ذاك 
(القرآن): فلعلنا نقول بأنها تتمثل عصوصاً في ظروف ولادتيهما المختلفة. ونقصد 
بذلك أن المسألة ضرحت من موقع أن الظلروف «الوشيية ‏ الاستنائية» كانت 
مهاد القرآن» ف حين أن الظروف «البشرية ‏ الاعتيادية» مثلست حاضدة الحديث. 
أما ظروف الأول فتتجسد ف أحوال نفسية وعاطفية مفعمة بالقلق والتوتر والشدة» 
غالباً. ويتعبير النبي محمد (ع)؛ رد على السؤال الذي وُحه إليه: 

«كيف يأتيك الوحي؟... (أحياناً يأتيني في مثل صلصلة الجرس. وهر أشده 
علي. فيفصم عي وقد وعيت ما قال. وأحياناً يمئل لي المذلكُ رحلاً فيكلمئ فأعي 
ما أقول) قالت عائشة: ولقد رأينه يبرل عليه في اليوم الشديد البرْد» فيفصم عته؛ 
وإِن حبينه ليتفصد عرّقا»00 . 


وهذا يشير إلى أن النص القرآني يمتلك من الزكيز والتوتر الذهي والعاطفي ما 


(1) .. الإمام مالك بن أنس: للوطأ ‏ ني سبعة أجزاء ‏ الجزء الثائي؛ صححه ورقمه ورج أحاديئه وعلق عليه محمد 
مواد عبد الباّي؛ ضمن:؛ كتاب الشعبه القاهرة 1969» ص 143, 
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يجعله مشروطأ بعملية معقدة وطويلة وخفية, غالبا من التأمل والتبصّر. أما الننص 
الحديئي فيتمثل بكونه وليد وضعية نفسية وعاطفية منبسطلة» هي أميل إلى «المكاشسفة» 
منها إلى «المباطنة». ومع ذلك؛ تنعقد بين النسقين المذكورين من العلاقات ما يجعلهما 
ينحدران من مصدر عقيدي واحد وبمتحان منه, بالإعتبار الوظيفي الدلالي. وقد لاحظ 
بعض الكتاب الاسلاميين ذلك؛ فرأوا أنه يعود إلى أن القرآن والحديث كليهما (وليس 
القرآن فحسب) يرتدان إلى مصدر «الرحي» . وقد أنينا على هذه الفكرة في سياق 
آخر سابق -. وإذا كان هنالك من اخشلاف بينهماء فإن هذا الأخير هو بحسب 
الفقهاء الذين يرون أن القرآن معنى رلففلاً مصدره الوحي الاغفي - أمر ينحصر في أن 
السنة «وحي ينزل به جبريل بالمعنى دون اللفظي . 
ولعل هذ! النظر للمسألة ينطلق من مثل الدديث التاليء الذي يرى 3 القتران 
والحديث النسوي خصوصاً والسنة على نمو العموم أمراً اعتقادياً واحداء بنية 
ومصدرا: «ألا واني , أوتيت القرآن ومقله معه» © , 
ولسناء هتاء ععرض البحث المفصّل ف التطابق والتمايز بين القرآن والحديث» 
وإنما يمكدنا ‏ من موقع ما أشرنا إليه ‏ أن تنطلق ياتحاء الأطروحة التاليق» وهي أن ما 
يطابق بينهما» يقيح لنا أن نرى فيهما نصاً واحداً بدسقين أر بوجهين اثنين: بالإعتبار 
المذكور آنفاء نع الوظيفي الدلالي؛ خصوصاً وأن الزمن التاريخي لكليهما ينحصر 
ف حياة محمد العقيدية» أي من بداية دعوته حتى وفاته. وهذا بدوره؛ يجعلنا 
مخرّلين بأن تضع ذلك النص الواحد مقابل ما سيتكون لاحفاً ويتبلور تحت عبارة 
«الفكر الاسلامي»3© . 


(4 عيد المجيد محمود: نْ عنوم القرآن ‏ ضاء مطبعة دار البيان؛ القاهرة 1975 ص23. 

(2) رياه ابو داود وغيره بسئد صجيح. انظر مع المقارنة: عبد الرحصن عبد «لخالق ‏ الأصرل العلمية للدعرة 
السلفية: المعطيات المقدمة سابقاء ص 19 

 ©3(‏ يتحدث محمد اركون عما يطلق عليه «الواقعة الثرانية» و«الواقعة الإسلامية». فييزاً للقرآن عن الفكر 
الاسلاميء الذي تكرّن لاحقاً. (انظر؛ محمد اركرن . كيف الكلام عمن الاسلام اليوم - ضمن «الاسلا 
الأمس وغدا»ء العطيات المقدمة سايق ص105). 
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فمن موقع المقابلة بين الطرفين المعْنيين» تناح لنا إمكانية اكتشاف الحلقات 
المتعاقبة والمتداخلة لعملية التحول» الي الحقت بالنص الاسلامي الأول واخزقته مسن 
مداخل الوضعيات الاجتماعية المشخصة المطابقة عنى نر 7 (غير ميكانيكي) 
أولاً؛ كما نتبين ‏ على هذه الطريق . الصيغ المستجدة ل «الفكر الاسلامي»» 
المطردة» بدررهاء في النماءء وفق العلاقة القائمة بينها وبين مناحي التغير والتطمور 
الاقتصادي والسوسيرئقائي ووتائره ثانياً. وقد نضبط طرفاً حورياً من نقاط الإلتفاء 
والإفتراق بن النص الاسلامي الأول و«الفكر الاسلامي». بأن ننظر إليها من 
مرقع كرنها تنهض على مستويين اثبين» واحد عمودي وآخر أفقي؛ مع ملاحظة 
أن ذلك ذو بعد نسبي» وأنه قابل للتحديد العيي. 
فعلى صعيد المستوى العمودي؛ يمكن ‏ من حيث المبدأ ‏ تحديد الإواليات 
العامة؛ الي اكتسبها النص الأصلي (القرآن والحديث المحمدي)؛ في تجذره 
الاجتماعي أثناء مرحلة «النبي»: أي في تموضعه الأولء الباكر. وقد حدث ذلك 
بصيغ متنوعة من الفعل البنييوي الوظيفي؛ قامت بين النص المعني والحقول 
الاجتماعية والاقتصادية والدينية والاتنية واللنغرافية والسيكولوحية وغيرهاء 
إضافة إلى حقلي «العرف والعادة»» اللذين كان هما حضور واسع, إلى درجحة 
أنهما عبّرا عن نفسيهما في الدين الجديد نصاً ومسلكاً. وإذا وشعنا في الحسبان 
ما حدده ذلك النص نفسه (ضمن تحديداتٍ متعددة متملة له) من كيفية ظهوره 
واكتماله؛ بقوله إنما أتى «سحد» و«مسسما» لما سسبقهء فإنه يترتب على هذا 
القول بأن ذلك أتى استحابة للوضعية الاحتماعية المشخصة للعرب» في حينه 
دون أن يُحدث - في ذلك - قطيعة تامة في تاريخهم ومعه. وهذه الاستجابة إذ 
حدنت ودخلت طور التشخص. فإن «النص» شرع - بدوره وي سياق حدوئها 
بتكرين إحدائيات في تلك الوضعية الاحتماعية؛ أسهمت (أي هسذه 
الإحدائيات) ف بلورتها وف ضبطها واستكمال بنيتها باحتمالات وآفاق 


مفتوحة. 
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وتحدر الإضافة التالية» الي تمس خصوصية الموقف الاسلامي في بواكيره 
الأولى؛ وهي أن «الأصول الاسلامية الذهنية». ممثلة بالقرآن والحديث؛ ظلت ب 
عموماً وإجمالاً ولفزة طويلة - تفصح عن نفسها بصيغة كلام ملو ومرثل يُتداول 
ويعمم شفهياً. وبحسب الغزالي» عليك أن «تقرأه بتزتيل وتفخيم»؛ «وإذا أضفت 
إلى ذلك استحضار أنك تقرؤه على النبي صلى الله عليه وسلم وانه يسمعك حين 
تقرأء فإنك تحد مدا عجيباً أما إدمان هذه الملاحظة فإنها الوصلة الكبرى سروح 
البي»90 . 

وقد انطوى ذلك على ناتحين اثسين ذوَئ أهمية وطرافة بالغتين. أما الساتج 
الأول فقد تمثل بعمق التأثير. الذي أحدله الخطاب القرآني الحديشي الشفهي في 
البنية السيكولوجية العاطفية والاخلاقية والذهنية العربية» حالئذء تلك البنية السن 
هي في وجه محتمل من أوجهها ‏ ذاث تل إنشادي حدائي. ١‏ 

وق سبيل إدراك ذلك» يجدر ينا أن نضع ف الإعتبار أن الأسلوب القرآني هر 
- ف معظم بنيته وخصوصاً فيما يتصل بالسور المكية - أسلوب إنشادي. أما هذا 
الأخير فيقوم على عتتلف أنواع الطباق والإسجاع الوافرة؛ "كما يستخدم الإيقاع 
ا موسيقي وتبوعاً خطابياً غنياً من المراحعات المعلميّة واللفظية به الملتهبة وابخازات الي 
تستند إلى نسق من اللغة المفغمة المتعالية والمفعمة 5 كم هائل من الدلالات 
والإيماءات والرموز والتضمينات المنطوية على الكشير من صيغ التشبيه والتكنية 
والإلغاز والإيجاز والإغماض والإجمال والتعميم2؛ كما هو الحال أو بعضه في 


(41 كتاب الأربعين في اصول الدين للإمام الغزالي ‏ الممطيات القدمة سايقل ص38. 
 )2(‏ أنطر مع المفارنة: أنيس المقدسي - تطور الأسساليب الثرية بي الأدب العربي؛ دار العلم لنملايين ببوروت » 
الطبعة الخامسة 1974ص48. اث محبي الدين الدرويش ف كتابه (إعراب القرآن الكريم وبيانه ‏ طبع في 
عشر سنوات ١‏ 0 - 1990) عن أن الآبة (44) من سررة (هود)؛ مثلاء تعطري ‏ همي وحدهات على واحند 
وعشر فرعا من البلاقة, مثل اللتاس والطباق: ورد العجز على الصدرء والمجاز المرسل. (أنظر الآية المذكررة 
مع سورتها في ترئيبها ضمن الكتاب). 
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سورة (الرحمن) خاصة؛ وسور قرآنية أخمرى على سبيل العمومة»» إضافة إلى 
خصائص لم نتعرض لها , 


وإذا كانت البنية القرآنية ‏ في أحد أوحهها ‏ ذات جحل إنشادي جدائي: فإنهاء كذلك» 


تفصح عن هيكلية حوارية ذات حيوية متدفقة38». أما أطراف هذه الخوارية فهي ثلاثة» هي 
امرسيل (الل والمرسل إليه (لجمهور) والرسيط (الرسول منسد). ويلاحظ أن أطراف هذه 
الحوارية بمكن - في سياق العملية وفي متها - أن تتبادل المواقع: بحيث. يصبسح المرسل رسلا 


(01- في بحله الصغير 


2ن 





يادي (الشعر الجاهلي ‏ نشأته. قنرنه صفاته ‏ الشتفري)» انذي ظهر في طبعنه الأولى 
عام 1927» يفير فؤاد أفرام البستاني مسالة العلاقة بين الشعر والدثر ما قبل الاسلام (الجاهلية» بالتعببير 
الاسلامري)؛ فيصل إلى الأطروحة التالية (ص12-11 من الطبعة السابعة؛ بيروت 1969): «لم يكن (شعرام) 
الجاهلية وخحطباؤها وكهاتهاء شعراء ولا ناثرين في (قصائدهم) وخطبهم وأسجاعهم لم يكن هؤلاء شعراء 
ولا نائرين ‏ با معنى الحاضر ‏ لأنهم لم يكونوا أيشعروا بالفرق بين الشعر والنشر... إنما كان هم نوع واحد من 
الإنشاء الف يؤثر ي السامعين؛ وهر (الإنشاد). كان فنهم (إنشادا) وهم كمائرا (منشدين)». وقد ظبل 
«العرب مدة غير قصيرة يعتقدون أن القرآك طريقة من الإنشاد.. فأخفر! يتعتون النبي (بالشاعر) تارق 
و(بالكاهن) أخرى ‏ وهنا التعت الأخير يدل.. على عدم تفريقهم بين (الشعر) و(السجع) المنسوب إل 
الكهان». (ص4ة من الرجع نفسه يععطباته للذكورة). «والأغرب. أن هذا الخلط لم يقف عند اجلاف البدر 
راجهلة: بل كان يتحاوزهم إلى الخطباء وهم علماء المسلمين إذ ذاك. فقد ذكر اين عساكر حادثة يؤذ 
منها أن بعضهم كائراء في أثناء خطبهم على مسابر الجوامع رق بجتمعات المؤشين: يوردون أحياناً الأبيات 
الحكمية أو الأمثالل السائرة على ألها آيات منزلة 4. (ص17 من المرجع نفسه مع معطياته لأذكورة). 

وقد أتى على هذه السألة باحثرن في عتود لاحقة عملوا على الكشف عن مزيد من أوجهها. فبرز أحد هذه 
الأوجه كرد على من شكك ف التعماه « الشعر اللماهلي» إلى «العصر ابداهلي») رمنهم طه حسين ومرجايوث 
تخصوصاً '. وقد قدم موئرو ف كنابه « البنية الشفوية للشعر قبل الاسلام»؛ الي مدير ام 107 إثارات جادة 
وعميقة لتقعمي الشعر «اللماهئي6: وفتح الطريق امام البحيث في القرآن» قبل أن يتحول إلى نس عقي ؤرقنا ندا 
بعد ذلك. (نشر هذا الكتاب ضمن: 




















(1972, 1.5 10 عامل سام انل #أطعم أن لووول 
رقد استلهم بعض أفكار هذا البحث فؤاد المرعي ف بحث له ضمّنه كثيراً من المدّة والعمق بعئرات (الرعي 
المهمالي عند العرب قبل الاسلام ‏ دار الأيجدية, دمشى 1989). 

يتحدث السيوطي عن « امحسنات البديعية» في الشرآن؛ فبراها مائلة خمرصاً ف «الاستعارة» رالكاية 
والتعريض. والالتفات؛ والتورية؛ والاستخخدام؛ واللف؛ والدشر. رالطباق: والمقابدة؛ وغير ذلك. 
بأنواعه؛ وأنواع الإيجاز والاطناب». (ثناسق الدرر في تناسب السور للسيوطي ‏ تحقيق عبد الله محمد 
الدرويش: دار الكتاب العربي - دمشق 1983 ص 25). 








اغار 








(3) انظر مع الكقارنة: .0,59 هه بكعفدصدة صغل ممه الأمسهمطة5 - لم8 لو 
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إليه بصيغة التوجه إليه طلب للرحمة والتوبة الخ..,وكذلك على تمو يتحول الوسيط إلى 
مرس ل(رسول). 

ولعننا نرى في ذلك حالة متحركة سمحت للنص القرآني أن يتوج ف 
مستويات متعددة مفتوحة» منحته قوة تأثير كبير ومتنوع على متلقيه كما على 
مُرسله (قارئه): وجعلته ‏ من ثم خيرّانا متأبياً على النفاد؛ خصرصاً مين يأخد 
يا من نمط حاص( . 





حضوره طابعاً شعرياً 

والآنء إذا ما وضعنا ذلك كله في اعتبارنا وتناولناه في سياقاته التاريفية 
المشخصة؛ أد ركنا عمق تأثيره في الوضعيية السوسيوثقافية والسيكولوحية» الناشئة 
والفنية» واحتمالات ديعومته فيها. وقد ظل ذلك خصوصاً منه التأثير الشفهي 
للنص القرآني في المستمع إليه دون فهم ما يسمع ‏ يفعل فعله في بنية امخلقي المسلم 





للكلام القرآني (والحديشي)» بالرغم من هيمنة الطريقة القرائية ‏ لاحقاً - أو موازاتها 
للصيغة الشفهية الزتيلية. بل لعلدا نشي إل أنه مع هذه الطريقة ة القرائيية» الي 





ستهيمن علىالمرقف وتسود فيه يدا بيد مع تفرّه مصحف عثمان المكتوب» أسرزت 
اتجاهات قادت إلى المحافظة على نوع من خمصوصية الأسلوب الإنشادي القرآني» يما 
يفتضيه ذلك من علاقة خحشوع وتسليم وتحفز وتط رَعْ روحي ب ين القارئ 
والمنصت. وينسحب الأمر نفسه على السنة المحمدية وامتداداتهاء أي قراآتهاء ال 


1 - بطرح اك بورك اللتساؤل العالي وجيب عنه علي نمو يتصل كا نحن» الآذه بصدده: : «من 
الأداء القرآني لي أصله؟ كن محمد (ص) حريصما على تخصيصه. تقول أحد الأحاديث حُِ 
له سوى بالتغين باأنص. .. يقال أن عائشة كانت تتحسر على الإبقاع الأبطا والأكثر شعرية الذي كان سائدا 
لي شبابها... والتغي ليس ٠ ١‏ فهل كان القصود إلقاء منحنا؟. .. قد نقرل على طريقة رولان بارت انه 
: الصوت لنفحة كانا دائما معازان على الكتابة ومازال يتان بهما النص العظيم». (حينما 
كنت اعيد قراءة القرآن .. العطياث المقدمة سابقاء ص15). 

إن ذلك يشير إلى أن بيرك يمير بسين «الإنشاد والتغيي»؛ معائاً أن هذا الأسير هو الذي يجسد «الأداء 
القرآني» أو «الصيغة القرآنية: 1 
وقد نرى تِنٍ - لي ضوء ذلك - أن «القرآذ» إبسر, نمطا من «التغتي»؛ وإئما هو أقسرب إلى أن يكرك في 
بعده الأولي ‏ نمطا من الإنشاد المضمّخ بوهج «جدائي ‏ غنائي». 
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صيغ شطر منها جزئياً من إنشاد المولد النبوني؛ أو أدخل في نسيجه على نحو أو 
أخر. 

وكما يتضح من الاتماه العام للمسألة» فإن مقرئة «تداعل العصور» تتوغل 
فيها كواحد من أركانها. فهذه المقولة؛ الني أثارها عله حسين ومرجليوث»: ظلت 
مفتوحة غير مستنفدة: حتى الآن. وفد أثيرت في معرض البحث في «انتماء الشعر 
الجاهلي»: فأسهمت (أي المقولة) في إنتاج مزيد من التعقيد: بحيث رأى فيها بض 
الباحثين أحد أركان التسويغ للتشكيك في «الانتماء الجاهلي ‏ أي ما قبل 
الاسلامي» للشعر المذكور؛ نظراً إلى أن هاما «الشعر» قد ينتمي إلى اكثر من عصر 
واحد. ولعانا نقول مع أحد الباحثين: إن «التداعصل عينه بين المفتون موحودني 
الشعر الشفوي عند جميع الشعرب: فباستطاعة الدارس أن يجده في إلياذة هرميروس 
وف الأغاني الايرلندية والاناشيا الاسبائية وأغاني السلافيين الغريين وغيرهم. إنه 
مبة من مات الشعر الشفوي تشير إلى سهولة امتصاصه لكل جديد من درن أن 
يؤثر ذلك في بنيته القدعة. وهكذا فإن رجوع كثبر من الشعراء الجاهئيين إلى الله 
في أشعارهم وتضمينهم إياها القسم باسمه كذلك وحود تعابير قرآنية في تلك 
الأشعار ئيس دليلاً على خطأ نسبتها إلى العصرالجاهلي بل دليل على شفوية الشعر 
الجاهلي الذي امتص الأغراض الاسلامية تدريجيا من خلال عميلة تنقيحه ا مستمرة 
الطويلة عبر الرواية الشفوية في العصر الاسلامي السابق لجمعه وتدوينه 2 . 

وإذا كان لنا أن نضيف إلى ذلك شيئاً فهر أن «تداخل العصور »إذ يتم فإنه 
يكم من موقع جدلية الداخل والخارج » ابي .مقتشاننا يلل «العصر المعيوش »هر 
الذي يُملي على «العصور» مايتلتفه منها وما يلفظ. 

ومن ثم » فإن حديثاً عن «تداعل للعصور»لا يغي عن التأكيد على «واحد» 
منها » هو «المعيوش »6 في لحظة تاريفية ما. ولعل ما عرضنا له في صفحات سابقة 
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مخصوص الموقف الفوكوي من «التاريخ »» ذو علاقة ما نحن بصدده . فانطلاقاً من 
أن فوكو حدد «التاريخ» إما من موقع مفهوم «الإتصال» وإما من موقع مفهوم 
«الانفصال» (وقد حسم موتفه كما تبين سابقاً لصالم هذا الأخير: فإنه فرّط 
بالاحتمال الآخرء القائم على جدلية الانفصال والاتصال.0) فمع تبن مرقع هذه 
الجدلية » في حقل الدراسات التاريخية والنزائية» بمكن أن يتضح أن «تداحل 
العصور» هو الوجه الأول من المسألة . أما الوحه الآخر منها فيتمئل ثْ «تفاصل 
العصور». أي في الهويات المستقلة نسبياً لكل واحد من هذه الأخخيرة والي تعمل 
منها ما هي عليه . 

من موقع ذلك » قد نلاحظ أن القرآن ؛ الذي يجسد . في القسراءات اللي 
نتتجحت بالعلاقة معه ‏ عميلة التدال ا معي بصيغ ملفته حقاء» يظل ‏ مع ذلك - 
يطرح السؤال التالي » على شحو ضرورتي : لماذا برزت ؛ على نحو دون آخمر ومشدذ 
القرن السابع حتى الآن . مشكلات بعينها وإحابات بعينها ولماذا وحدت قراءات 
متعددة وعتتلفة اعتلاف تلك العصور ؟ وإذا عدنا إلى مسألة «البية الشفوية 
التزتيلية » تنقرآنء فإننا نلاحظ أنه هو ذاتهء ما هو كلام إنشادي ترتيلي؛ يدعو إلى 
أن يُقرأ مرئّلأه وأن يُنصّت إليى كذلكء؛ مرتلاً؛ إها ف هذه الال ب بصيغة 
استبطانية» مشحونة نما قد يصعب ضبطه من عواطف الخشوع والتسليم والاندغام 
في عوالم وفضاءات تستحدثها نفس المنصت المناشع ولمتجه نحو الكون «العظيم 
والرهيب والجليل»» و«المفعم بالدلالات والألغاز والرموز»؛ الي «تقود كلها إلى 
الله»؛مع الإشارة إلى أن تلك العواطف نفسها لم تكن لدى الأجيال المتعددة 
المتعاقبة من المومنين ‏ لتجسد حالات متمائلة متواحدة » وإئما أفصحت عن دلالات 
فيها من الفرادة والتمسايز ما عل منهنا لمات متفاصلة ضمن كرنها لحفلات 
متواصلة . وقد كان من شأن العراطف المذكورة أن أتتجت قوة داخلية (حرانية )» 


2 
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جعلت صاحبها واثقا من أن الله «في حانب العبد مادام العبد في جانبه»؛ ومن أن 
الله «يستجيب لدعرة الداعي إذا دعاه ». 

وبذلك» يظهر القرآت المرثّل » على النحو المذكور : .مثابة كونه تنيت للمواقع 
وتعميقا نها. ومن هناء كذلك ؛ كان الخطاب القرآني ؛ بالنسبة الى محمد , في مقام 
الحدث الطامح إلى «تثبييت فوؤاده») وتدعيم ترازنه وئواه : «كذلك لشبت به 
فؤادك ورتلناه ترتيلا 104) بل إنه (أي القرآن ) يحث على استحداث هأء العلاقة 
الحوارية الخشوعية » أيضاً ؛ في الأحوال الي يمد المرء نفسه فيها مُدرحاً ني دائرة 
«الإنصات»إليه ؛بحيث قد يصح القول بأن دائرة الإنصات هذه تسهم ف توسيع 
الأفقى الفرآني وتعميقه بين الفريقين ربون من بينهما » بقدر ماتتسع هي ذاتها : 
القارئ ؛ والمتصت ء والقرآن مجسّداً لكلمة الل : 

«وإذا قرئ القرآن فاستمعوا له وانصترا لعلكم ترحمون© . رهدا يسمح 
بالنظر الى النص القرآني على أنه فعل حواري ذو حيوية خاصة ؛ استطاع مسن 
حلاها أن يثير مشاعر عميقة وحميمة ف ذهن القارئ والمنصت والمتذكر . 

ولعلنا نرى أن النص المذكور استند؛ في ذلك » الى بنية لغوية هي نفسها ذات 
تركيب حواري . وإذا كان الأمر كذلك ؛ فهل يصح التساؤل فيما إذا كنا 
حالئل ‏ قد انخرطنا في وحدة وحودية سن مط ذاتي خاص تحيل الثلاثة واحدا 
والواحد ثلاثة ؟! ودون أن بحيب عن هذا التساؤل ؛ نحيل » ثانية؛ إلى ما أتينا على 
ذكره فقي موضع آخر اسايق وضمن مفهوم الساض) نعي بذلك بعسألة الحوارية 
' كوه من أوجه هذا المفهوم. فإذا كان الافتراض ثائما برجود مثل تلك «الوحدة 
الرجودية » في النص القرآني » فإن من شأن ذلك أن يننا على النظر إلى هذه 
«الوحدة »كثابتها تعبواً خخاصاً عن سيادة النسقية الخوارية فيه » أي - بصيغة أكشر 





3©)_ انظ ع مع اكقارتة: طن 3 
 )3(‏ انظر ع مع المقارنة:. 9 .ى ,به . هف رقمتفميد" «ض0 طنقم ااعهداءة - بتال8. لا 
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تخصصاً ‏ سيادة «التعددية الصرتية ». وقد يجعلنا ذلك ثميل إلى القول بأن تلك 
التسقية الحوارية ذات التعددية الصوتية أسهمت - بد, .مة ملحوظة ‏ ف التحضير 
لولادة قراءات قرآنية (وحديثية) بصورة مطردة » عملت على استحضار دلالات 
شديدة التبرع والكثرة ؛ ما يدعو إلى التفكر المعمق في الاطروحة التالية » وهي أن 
«الوحدة القاعدية الحقيقية للسان الكلام (2606 كله عطعةرمة) ليست هي 
التحدث ‏ الحوار الداخخني الوحيد والمعزرل » كما هو معروف . ولكنها تفاعل 
تَحَدُئيُن على الأقل» أي الحرار».لك 

إن وضع تلك المسائل في الحسبان قد يفضي إلى إبراز ما يمكن اعتباره 
«حوارية قرآنية» عملت غالباً على نشر جُسورٍ بين الكلام القرآني ثم النص 
القراني من طرف » وبين قارثه والمنصت إليه وامْحدّث به أو عنه من طرف آخصر . 
وكان ذلك عثابة استقواء هذا القارئ اخ ... على محيطه المفعم بالصراعات 
واللمشكلات والأزمات » أو عثابة دغدغة لعواطفه ول«سليقته السسيكونوجية 
اللغوية» ومعها رهافته الذهنية وحضوره الصوتي المكئف© . 

من هذا الموقع وبهذا الاتجاه, كان الاحتمال مفتوحاً لأن يصل قارئ القرآن 
والمنصت إليه إلى صيغة من صيغ السلفوية الماضوية المعرّزة فاخختراق قنوطٍ لعلاقة 
مهشمة بين الواقع والفكرء مفسحاً . بذلك . الطريق أمام بروز حالة مسن 
الإضطراب المضححم للعلاقة بينه وبين الواقع» أو حالة تختلط فيها الأحداث والأزمنة 
والامكنة فيغدو النصٍ المرثل أو المنصت إليه أو المستعاد تصرّرياً في ذهن المومن 
وعواطفه بديلاً «مثالياً» عن الواقع» وتحل السكينة والطمأنينة والرّضا ف كيان 
المؤمن. ويتضح ذلك أكثر, حين نضع يدنا على أن النص القرآني إذ يدعو قارئه أر 
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المنصت إليه الخ... إلى استحضار حجاب يحول دون تدحل «الفعل الخارحي» ف 
عالمه, فإن هذا الحجاب يكون ف موقع امحفز على اتتزاع «دائرة الحرارية ‏ التعددية 
الصوتية» مما يُعتقد أنه مفسدة لماء أي من «الواقع». 

ولعل ذلك بجتمعاء يسمح بتثبيت الملاحظة التالية: وهي أن الدعرة إلى 
«تثبيت فؤاد محمد» واحتمال «استدرار الرحمة» لقارئ القران: يجمعلان مسن تصور 
«الزتيل» القرآني أبعد ما يكون عن مفهرم «التأنق ف تلاوته»؛ ورتما أقرب إلى 
اعتباره دعوة إلى «فهم معنى ما يشتمل عليه القرآن»<! . 

ولكن هذه الدعرة إلى «الفهم» غالبا ما كانت بفعل آلية الإنصات والخشوع 
والتسليم والتواحد ‏ تنقلب إلى حالة من الوجحد والانسياح في فضاءات إكانية تسليمية. 





تغيب فيها حوافز الفهم ومقوماته. ومكن أن نلاحظ ذلك» خصوصا في أوساط 
«الإسلام الشعبي ‏ غير القارئ وغير الكائب». نضيف إلى ذلك أن «قسراءة - ترتيل» 
القرآن قد نيطت بها عملية وظيفية ذات أهمية رخصوصية كبرى لدى «قارئه ‏ 
مرّله» المؤمن» وهي التحفيز على !ستحضار «قوية ذاتية» خاصة ب والسعي الحنيث 
لتكريسهاء بحيث تُفضي إلى تمايز ماهوي قطعي بينه وبين «الآخرين» تمن لا يقرؤونه 
ولا ينصتون إليه. (وقد لاحظناء من قبل أن عملية الاستحضار هذه تستدعي عملية 
أخرى هي استحضار حجاب قداسي بين دائرة الفعل النلاوي أو الإنصاتي ‏ أي ما 
عرّفناه بدائرة الحو ن الفعل الخارحي من طرف 
آخر)2 . ويلاحظ أن النص القرآني يسهم ‏ حت, في شكله التبويي ‏ في الحث على 
تكوين تلك «افوية الذاتية» وعلى تبلورهاة) . 


ة والتعددية الصوتية - من طرف» 








 )!(‏ جعفر دك الباب ف تقديم لكتاب: الكتاب والقرآن ‏ قراية معاصرة محمد شصرهرء الطبعة الثائية. دمشق 
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(2) ووإذا قرات القرآن جعانا بيك وبين الذين لا يزممون بالآخرة حجابا مستورة». (القرآن ‏ سورة 
الاسراء / 45). 

(67- من هناء قل يغدر غيم كاف أن نقول ما يلي مع جاك بيرك (حينما 





نلقدمة سبقاء ص10): «وعلى أبة حال. لا تهدف 


ولعلنا نرى أن ذلك أسهم في توسيع «الذاكرة الإعانية الشعبية» وف تعميقهاء 
وكذءلك منحها دلالات متنوعة أحدثت - بدورها ‏ طبقات وتراكمات وترسبات 
غزيرة وكثيفة فيها. وهناء نتبين احتمال تراجع الأهمية المباشرة للسص المكشوب» 
لصاح بنية ذهنية مفكّرة ومّحسّة وغير مكتوبة) هي «الإنصات المتشوع»؛ مما عمل 
على انتشاره عمقاً وسطحا في ؟وساط راسعة من الناس؛ ونحصوصاً الشعبية منها 
المستمعة غير القارئة. وهذا ما أسهم في إدخاله (أي القرآن) ف حقل الثقافة غير 
العالمة (بالمعنى الأنتروبولوحي)؛ وذلك إلى حد واسسع وعريضء بحيث قد يمكن 
الل على 07 اليو 0 من أنماط الفهم العذوي 
للقرآنء ومن أنماط السلوك الي انطلق أصحابها منه , 

ونحن وإن كنا تقول بذلك الذي أتينا عليه» فإئما نقول به بالرغم نما يميحه 
البعض من أهمية ل «رسم المصحف العثماني». إذ بحسب ذلك» تيرز الميكلية 
الخارحية لنكلمة (أي بنيتها السطحية) عثابتها أمرا ينسل قي نسيجها الداخلي 
ويتغلغل (أي في بنيتها الداخلية)؛ مُسهماً ‏ بذلك ‏ في تكوين هذا النسيج ذاته 
وهذا ما يُفضي إلى منح الكلمسة المكتوبة. برسم ماء أهمية خاصة ومعنى 
واجوانيا» حسمن يناع بهذا القول. ولقة انظلق اباب هذا الأخير 





من «أن للرسم العثماني - نسبة إل مصحف عفهان ‏ أسرار» فزيادة الياءه مثلأ» 
في رسم كلمة (أييد) من قوله تعالى: (والسماء بنيناها بأييد) ‏ يفسرها ماحاء 


 )!(‏ هناك حالة طرينة كل الطرافة: وتشير الاهتسام البالغ على صعيد بحموعة من المساهيم. مشل «القسرامة» 
و الكتاية» » و«السيكولرجحية ة الدينية». أما العني الك ذهو احتمال وحود «قارتئ» يقرأ أ القرآن 





ف البرهان للزركشي: (إنما كتبت ‏ بأييد ‏ بيسائين فرقاً بين (الأيد) الذي هو 
القوة؛ وبين الأيدي(جمع ) (يد). ولا شك أن القرة الي بنى الله بها السماء 
هي أحق بالقبوت في الوجود من الأيدي» فزيدت الياء لاختصاص اللفظة معنى 
اظهر)»10) . 

ويصل الأمر بأحمد بن حنبل إلى أنه حرّم مخائفة خط عثمان في أي مسن أحرفه 
ورسومه؛ بعكس مالك؛ الذي دعى إلى «تمريد القرآن وعدم خلطه بشيء»؛ 
فرفض - ومعه آخحرون ‏ الإقرار بوحود «أسرار» في زيادة الألف والياء ال..) أر في 
هذه الكلمة أو تلك. ويخليص هذا الفريسق الأحير إلى أن ما يقوله أولفك 
(التشذدون)؛ من هيمنة أو حضور الأسرار في رسم المصحف العثمانيء ليس إلا 
ضرباً «من التكلف في التأريل»2 , ١‏ 

بيد أننا إذا دققئا في المسألة» لاحظنا أن بروز أهمية الكتابة المرسومةة على نحو 
ماء للنص القرانيء كان قد ارتد - باعتبار معين ‏ لصالح قراءته مرتلا بحيث إن 
«الأسرار» الكامنة 3 في الرسم المعي ؛ يحسب أصحاب ذلك الرأي» تبح نا ويقاح 
الظهرر قراءةٌ وترتيلاً» اكثر من ظهررها كتابة. وقد نشيرء من أحل تعزيز 
هذه الفكرة؛ إلى أن التراث الموسيقي العربي ما قبل الإسلامي لم يكن أثناء 





ظهوره وعلى سذاحته في البدء ‏ ذا شخخصية «آلائنية»؛ بقدر ما كان ذا «نسيج 
صوتي»3) ؛ ما جعله يتجه؛ على نحو نخاص وم ركز باتحاه الصوت والإيقاع 
والإنشاد والتنغيم والترتيل» وما يتصل به. 


ولما كانت هذه المسألة ذات بعد ينسحب على الثقافة العربية عمرسا» 


 41(‏ عبد الفتاح اسماعيل شليي: رسم المصحف والاحتحاج به لي القراواث ‏ مكتبة نهضة مصر بالفجالة, القاهرة 
ل ص3 
بت اللرنع الا ل 6 117 
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وعلى تبلورها في مراحل ما بعد الاسلام على نمو مخصص. دون أن يتحصر ا 
من ثم ان الحقل القرآنسي الحديئي» فإن تفصييص بعض القول فيهسا يضع ينا 
على معقد هام منها. إن ذلك يفصح عن نفسه فيما صاغه بعض المفكريسن 
العرب الاسلاميين عا يد الثقافة المكتوبة والثقافة الشفاهية. ويبرز 
من هؤلا تحديدا الحاحظ: خصوصاً فيما كتبه ببعض «رسائله». قفي رسالئه 
«ذم أخلاق الكتّاب»» يعلن قائلاً: «لو كانت الكتابسة شريفة؛ والخلط 
فضيلة؛ كان أحق الخلق بها رسول الله صلى الله عليه وسلم, وكات أولى الناس 
ببلوغ الغاية فيها سساداتهم» وذوو القسدر والشرف فيهسم؛ ولكن الله مع 
نبيه صلى الله عليه وسلم ذلك وجعل الخط فيه دثيّة, وصد العلم به عن النبوة»(0 , 

فبغض النظر عن أن ذلك الرأي يتعارض مع بعض معطيات «السيرة التبرية»: 
اين نواحه النبي .موحبها رجلا يضع «الكتابة» وتعلمها قن مصاف واجبات المسلمء 
فإنه ‏ أي الرأي المذكور . يعبر عسن واحد من الاتجاهات الثقافية والاعتقادية في 
التارييخ العربي ما قبل الاسلامي والاسلامي. وهذا ينطلق؛ ضمداً» من أن الكنابة 
مط من أنماط الإنحراف عن «السليقة اللغوية» العربية» رتعبير عن فسادها. بل إن 
الحاحظ بمنح رأيه المعني دلالة سوسيوثقافية» حيث يرى في الكتابة صنو لتدني 
الإنثماء الاجتماعي والاتي: «إن سنح الكتابة بن على أنه لا يتقلدها إلا تابع؛ ولا 
يتولاها إلا من هو في معنى المخادم»© . 

إن نظراً من هذا الطراز إلى «الكتابة» لعل يبرز في مراحل تاريخية تكون 
الهيمنة فيها الاعتقادية وربما كذلك السياسية ل «المقول المقدس». ذلك أن هذا 
الأحير إذ يطرح نفسه بانتماء ورائي ماء فإن تحويله إلى كلمة «مكتوية» يبدو ,عثابة 
اخمزاق لقدسيته. فهر (أي المقول المقدس) حيسث يُنطق به يغدو صنوا للوجود 





(1).. الماحظ إن وسائله: رسائل الاحظ . الرسالة الثائية ؛ ف 180 . 190, 
02 الموجع السابق مع معطيانه الذكورة - ص 190. 
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المتحقق. ويمكن تتبع هذا النسق من المقول المقدس عنذ براكير انذهنية الميتولوجية في 
الشرق القديم وغيره<!»؛ كما نواجه ذلك. بوضوع. في القرآن حيسث يسم 


«التكوين» ب «الكنمة»: كنْ» فيكون! 





الالمي», أو ربما «المتلق الالهي»عن طريق «الكلمة»: «كلمته»: هو أمر قرآني 


هاهناء في هذه المسألة الدقيفة؛ ينعين علينا أن توقف قليلاً. ف «الإبداع 





لله وكلمته. فمن أجل أن يظل «الل» محافظاً على علرينه 


يمدد حور العلاقة 
وتعاليه وإطلاقيته, فإن فعل الخلق الذي «يأمر»به في «كلمته». يتم عبر «كلمته» 
هذه. وجدير بالتنريه. هاهناء إلى أن «الكلمة» المعنية تسد «الروح القدس» ومن 
ثم «انبدأ الكلي» الضابط للكون. وهذاء بدوره. يفضي إلى الول بأن الكنسة 
الإلهية وليس الله ذاته» هي الي تقوم يفل الخلق©©. إن تمييزاً ما بين الفا 
والفعل يفصح عن نفسه. هاهناء ليؤدي - بدوره - إلى إبراز الكلمة خا 
كلمة الله وعخلوقةٌ بوصفها نائج فعل الخلق. 

علينا من هناء ذأ أن نتيين الدور الحاسم للكلمة المنطوقة» في الاعتبار 
القرآني» ومن ثم ل «جماع» الكلمة القرأنية. وهذا ما يعزز فكرة الجماحظ المأتي 
عليها خرل! الكتابة. بيد أننا - من طرف آعير ‏ الاحظ أن مقهوم «الكعاب» ذر 
النص ن القرآنية : وذلك إلى الدرحة الي يمكنء بموحبه.؛ أن نطلق 





حضور عميق اي 


على الاسلام تعبير «ديناً كتابياً» 0. وهذا أمر يقرّ به القرآن نفسه. وفي هذه الحال» 





الذكر العربي في برا اكبره وافاقه الأولى ‏ دار دمشن بدمشق 2ا 
- 217 1 إلى: حاك بيرك - حينها كنث أعيد قراءة القرآن, المعطيات المقدمة سا 
على صعيد القرا 

420 13 6ق ة رفست" صل التسم ااسعمطك - بال3. 119 

0 ال المرجع السابق ‏ المعطيات المذكورة ذاتهاء صن (80. والباحثء هناء الذي 
امنطئق كما في النهاية» يعلن أن الأمر غير ذلك بالنسبة إلى اليهو, 5 

ابى» زلا بعد عام 700 ميلادئي» أكي بعد انهزامها .تصدع «اهيكخل». أما للسيحية فقد حققت ذلك 

اليلادي. حيث تمولت إلى دين كنيسة تحمل اصحابه علو قترئته ثْ خدمة الامبراطورية 
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يفهم «الكتاب» عثابة نص منطوق يتجسد في «الكتاب الأصلي» الذي هو «أم 
الكتاب»؛ وكذلك في منتهى هذا الأخبر أي ف الكلام القرآني. ومعررف أن 
خخلافاً عميقاً استعرٌ بين المعتزلة والحناببة حول ذلك 

يهمنا من ذلك أن «الكلمة المنطوقة» قرآنياً تدحلت في عواطف المنصتين إليها 
من أوساط شعبية كانت تتسع عمقاً وسطحاًء ناهيك عن أوساط النسب امثقفة 
والمتعاملين مع «الكلمة المكتوبة». ولما كان «المقول المقدس» قابلا لأن يتجلى 
بأنساق ذهنية متعددة ومتنوعة؛ فقد أمكن ظهور الحكمة (وهي لحظة تاريخية من 
الحفلات الفلسفة) ضمن هذا السياق من النظر. 

فسقراط كان يرى» بنقل عن الأمير البشر بن فاتك «ان الحكمة طاهرة 
“قدسة؛ غير فاسدة ولادنسة:؛ فلا ينبغي لنا أن نستودعها إلا الأنفس الحية؛ 
وندرهها عن الخلود الميتة.. (ومن ثم؛ فإن سقراط) أضر من بعده من مُحبي 
الحكمة, لأنه كان من رأيه أن لا يستودع الحكمة الصحف والقراطيسء تنزيها 
ها عن ذلك»8©) . 

على هذا التحرء كان حرياً أن يظهر القرآن في أعين الأتقيا» خصرصاًء 
كلاماً مقدساء قدسياً؛ فهو «كلام الله المنزرل على قلب التبي»» لبن « تبعل 
ألله04) . وما الإتجاه إلى تنصيصه (كتابئه)؛ الذي ظهر مبكرا ف حياة الرسول 
نفسه. إلا تجسيد للرغبة في حففظله خوفاً من ضياع قسم أو آخر منه؟ ما قد يعني أنه 
لو لم يرز هذا التحوف (وهر مشروع)؛ لظل القرآن كلاما مستودعا في الأذصان 





أبي أصيبعة: عيون الأنباء في طبقات الأطباء ‏ اللمزء الأرل؛ ص69 

نصر حامد أبر زيد أن «سن أخطر تلك الأفكار الراسعبة والمهيمشة» حتى صارت بسبب قدمها 
ررسوعحها جزعا من العقيدة» فكرة أن القرآن الككريم... نص قديم أزي و نت الاطية 
لل لات الا أرل ها فكتذلك صفاتها وكل ما يصدر عنها. ٠‏ ليس مفهوم أزلية القرا 

جيرأ من العقيا 4 (النصء السلطة؛ ا حقيقة المعطيات المقدرسة سابقا 6# -69). ها 
الكاتب أن يكو القرآن أزلياًء أي أن يكون نصا أر كلام ,يذ ما يخرجه من الدائرة الإلهية» مُفضياً إلى وضع 
مسألة الكلام والنص ف مستوى آخر من النغظر. 
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صفة من صفات 














يُتماقل شفاهياً. وهذا ما يُظهر الترئر المستديم» الذي يعيشه المومن بين الشفاهي 
والكتابي» ذلك التوتر الذي حسم غالبا لصالح الشفاهي: خعصوصاً في أوساط 
الإسلام الشعبي. 


أما الناتج الثاني فقد تجسد في التغرا لثغرات الكبرى والصغرى»؛ الي ألمت مسرن 
القرآن والحديث, حين بدئ يفانت خملقة بجمعها نصا 0 وقد يتضح 
هذا الأمر إذا وضعنا في الحسبان جمرع «القراء والمحدثين والحفظة», الذين سقطوا 
ف المعارك الأولى بين المسلمين وحصرمهسم؛ وعصرصاً في تدك الي دارت ضد 
«المرتدّين»: بعد موت محمد. ومن الأهمية الخاصة بمكان ملاحظة أن عملية جع 
0 (والحديث بوتيرة اكير لأن البدء يجمعه تأخر كثيرا لأسباب متعددة منها نهيُّ 

محمد نفسه عن ذلك حرصاً على نقاء ء القرآن) تعرّضت» كسب بعض الكتابات 
الإسلامية ومنذ يدئها ويا لاختراقات متنية لعلها لم تكن عارضة ولا طفيفة. وني 
سبيل إيضاح ما نحن بصدده» نشير إلى بعض الوقائع الوثيقية المتعلقة يذلك. لأنتاء 
في موضع لاحق؛ ستفصل في ذلك يعض التفصيل» ووفق سياق آخر لاحق. 

لقد برزت أهم الاخيراقات القرآنية المثنية: كما أشرنا من قبل وبحسب عدد 
من المراجع أو المصادرء ان بدايات الموقف. فإل جانب النص الجحزئي الأولي الذي 
جمعه زيد بن ثابت» وحدت أربعة نصوص حزئية أولية أخرى؛ كانت لعبد !لله بن 
مسعود وأبي موسى الاشعري ومقداد بن عمرو وأبِيّ بسن كعب. «ولم تكن هذه 
القراءات متماثلة» وأدت الفوارق بينها الى احتلافات بين المسلمين..©24) . 

بل إن الأمر ييزداد وضوحاً ورسوخاً, حين يتعلق» مشلاً» بتقصان القرآن 
ربالريادة فيه» وبالتبديل في ألفاظه وعباراته. فكما يرى البعض» بإمكان الباحث 
ملاحظة أن «أحاديث نقصان القرآن الكريم في كتب أهل السنة كثيرة في العدد, 





: الاسلام ‏ ترجمة ليل اخرء سلسلة (ماذ أعرف -18): درن ذكر لمكان النشر وتاريخفه: 
ابع الباحثء ممدداً على الصفحة ذاتها: « ناعتمدت إحدى القراءات في دمشق رالثانية في الكونة 
البصرة وللرابعة في حمص». 
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صحيحة في الإسنادء واضحة في الدلالة... وذلك لأنها مخرحة ف الكتب الستة 
المعروفة ب (الصحاح) عندهم؛ وال ذهب جمهررهم إلى أن جميع ما ارج فيها 
مقطوع بصدوره عن الببي..» ليها كتابي البعاري ومسلم»0). ذلك أن القول 
بنقصان القرآن مضاف إلى جماعة كبيرة من صحابة رسول الله... وعلى رأسهم: 
عمر بن الخطاب» عثمان بن عفان, عبد الله بن عباس عبد الله بن عمرء عبد 
الرحمن بن عوفه أبي بن كعبء عبد الله بن مسعود» زيد بن ثابت..» عالشة بت 
أبي بكرء حفصة بنت عمر»3). إضافة إلى ذلك» «اشتهر عن عبد الله بن مسعود 
وأتباعه من زيادة المعوذتين.. ومن التغيير والتبديل ما رووه عن ابن مسعود...324) . 

وقد كان ذلك عثابة إقرار «واقعي موضوعي» بتعددية القراءات الأصلية 
للنص «المتن) الاصلي: وكذلك ,عثابة إشعال فتيسل عملية اتمتزاق النص المعُيء في 
بنيته الوثيقة الأساسية» أي في هيكليته اللفظية. وليس مهماًء في هذا السياق كما 
هو واضح: أن تكون عملية الاختراق هذه قد أتى ذكرها من قلة أو من كثرة من 
«القراء الفقهاء»4). مهم وحاسمء هناء أنه وحدت منافك لعلها غير ضيقة» هذه 
العملية على أيدي أناس يعلنون اتتماءهم للإسلام» بل يقفون في طليعته. وقاد 
أفضت تلك المنافل ‏ يدا بيد مع الإختراقات الدلالية التأويلية والاحتهادية المتعاظمة 
باطراد - إلى بروز الكلام القرآني المنصّص» بصنة كونه بنية مفتوحة. 

إن الناتجيْن المذكررين حعلا من مسألة التمايز بين «الأصل»» ممثلاً بالقرآن 
والحديث» و«انفرع»» مثلاً بالفكر الاسلامي اللاحق؛ معضلة تظهر بصيغة التمييز 


ب - علي الميلاني: التحثيق في نفي التحريف كك جعلة (ترائت) العدد الأرل (10) سنة 3 عسرم اخ 10 ع نض 2390 
ون فد يكون مالك بن أنس ف الوا 7ه على راسهم. 
0 (5) جلة (رائيم العد: 3 







ونشل السيد الأسين 
٠‏ اأشيعة». إضمن : هتري ماسيه ب الإسالام 


بين «ذهنية مفكّرة مغيوشة» و«ذهنية عالمة متأمّلة»؛ وذلك على نحو تبدر فيه هذه 
الأخيرة (وهي الي تعان عن نفسها بأنها تنظر في ضوء تلك ومن موقعها) بترا 
بالقياس إليها. فهي اقتطعت منها الوحه المكتوب ا وعممته ف أوساط ب 
فقهية مثقفة؛ حدثة ه :ولك قعرنا بين هذه وبين أو مساط واسعة مسن الفقات 
الشعبية اللومنة: الي ظلت - يقدر كبير ‏ تعيش وفق الذهنية الأولى» ببساطة التلقي 
المزمن: بخشوع» وتسليم لكلام مترّ (مرتل د مُسشد)د» . 

ولعلنا نكثف أهم ما نراه في حقل العلاقة العمودية بين «النص الإسلامي 
الأول الأصل» و«انفك كر الإسلامي ‏ الفرع» بالإشارة إلى أن حديئاً عن «أصل» 
و«فرع» ههنا من موقع التطور المعرثي القائم على فكرة ة التفاصل التاريخي وغيرعا. 
أمر غير مسوغ. ذلك لأن كل فكر إذ يدشأ اسستجابة لوضعية احتماعية مشخصة 
وعثل هذه الوضعية, فانه يعتير ظاهرة أصلية» متلك مشروعيتها في انئسائها المماهري 
إلى الرضعية المذكورة. ف هذه الحال» تنتفي التماثلات من أي غط بين ظاهرات ما 
من عصور مختلفة؛ إلا إذا مُصدت منها الحركات الشكلية الخارجية لواحبات دينية 
طقوسية: كالصلاة مغلاً. 











ومن هناء لا يصح مثل القول التالي إلا إذا نظمر إليه ف ضوء ذلك القعد: 
«فالمسلم من قبل والأت؛ ومن بعد؛ يصلي كا صدى النبي والسلف؛ ويصوم كسا 
صام النبي (ص)ء ويحج كما حج البي»© . 

إن وجه القصور نٍ هذه التمائلات يكمن في إغفال البنية الدلالية الخفية 


للظاهرات المعنية هناءأي في إغفال أصليتها؛ الي تقوم على أنها (أي الظاهرات) إذ 













د ما أشار إلبه محمد أركرن: ولكن بعد النفلر | 
اص لى! «الفعل الاسلامي كان قاد اغا 
بالأحرى الترقبة الااديولوحبة ‏ لما هو واقعي إلى مرت 
لي .4ه (صمن: هاشم صاط ‏ حولة في فكر محمد أركرن ؛ 
7 باط 80لا ص 82). 

62 محمد شحرور: للكناب والقرآت ‏ قرنءة معاصره - المنطبات نكئسة مايقلة ص38 





-149- 


تتمء فإنها تنم مختقة من قبل مالا يخحصى من الإيماآت والدلالات والتصررات 
المتولدة عن عصر المسلم المصلّي والصائم والاج والفاعلة يْ نمطية تفكيره 
وسلوكه. بالاعتبار الأنتروبولوجي. وقد انتبه إلى ذلك الباحث صاحب الشاهد 
السابق نفسه (حمد شحرور)» موقعاً نفسه رعا في تناقض مع قوله السابق» حيث 
5-2 


«والتقليد مستحيل... فمهما حاولنا الرحسوع إلى القشرن السابع لا يمكننا أن 
نفهسه كما فهمه أهله الذين عاشوه فعلاً: لأننا ترجع إليه من خلال نص 
تاريخي»202 . 

ومع ذلك وإضافة إليهء نلاحظ أن النظر إلى تلك الحركاتء المتصلة بطقوس 
دينية كتدك المشار إليها (صلاة وصيام وحخج)؛ لم يعدم وجرد وحهات نظر وآراء 
عنتلفة في أوساط الفقهاء والإسلاميين على نحر العموم© . 

أما المعهوى الآخر الأفقي: فيحدد إواليات تكوّن الفكر الاسلامي من موقعين 
اثنين» هما الوضعيات الاحتماعية المشخصة المتعاقبة والمتدالة» وكذلك المتطابقة معهاء 
حدلياً. صيمُ هذا الفكر, أولاً؛ وطوط التواصل الزائي ما بين هذه الأخميرة وبين 
النص الاسلامي «الأصلي»: من موقع الوضعيات المذكررة إياها معرفياً وأيديولوجياء 
ثانيا. ولا باد من التنويه: ههداء بأن ذلك القول من شأنه الإقرار بأن الفكر الامسلامي 
هر بالدرجة الأدثر ومن حيث الاساس - وليد مهاده الاجتماعي» م ومشخصاً- 
على ثمو قد يبلغ ححداً راسعاً من التنوع ‏ بئلك الوضعيات؟ وبأشه من طرف آغمر 
خصيلة نقساط التواصمل والتماس بينه وبين «النص الأصلي». ولكنه ‏ أي الفكير 
الاسلامي - هو أيضضاً في هذه الحال؛ أسير تلك الوضعيات؛ دون أن يكون من دواعي 


لك محمد شحرور: المرجع السابق مع معطياته الذكورة - ص34, 

(22 أنفظر حول ذلكء مثلاء الموطأ لمالك بن أئس ‏ كناب الصلاقء ابخزء الأول المعطيات المقدئة سايق ص 55- 
2 وكذلك: أحكام القرآن للنيسابرري؛ كتب مقدمته محمد زاهد بن الحسن الكوثري» وكتب هوامشه عبد 
الغي عب 'لخالق» دار الكتب العلمية؛ بهروث 1935: ص721-61. 
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هذه الحال التفريطٌ باستقلالية نسبية يحوز عليها حيال تلك الأخيرة. وهذا يفصح عن 
نفسه يصيغة جدلية الدال والخارج؛ الي تظل يمتقضاها عملية التواصل والتماس تلك 
بين اللاحق (الفكر الاسلامي) والسابق (النص الأصلي) مشروطة؛ على نحو مسن 
الأنحاء» بالأدوات المعرفية والاتجاهات والآفاق الايديولوحية للوضعيات الاجتماعية 
المشخحصة الكامنة وراء ذلك الفكر الاسلامي والمحرقة لنسجه بدرجة أو باخرى 

رحيث تنم العملية المذكورة؛ من موقع هذه الوضعيات بائجاه الفكر الاسلامي وممن 
موقع هذ؛ باتجاه النص الإسلامي «الأصلي»: فإن هذا الأخير يمارس ‏ من مرقعه 
وعبر ما يمكن تاديده بالحوارية بين نص مهيمن ونسص غير مهيمن - درراً 3 تبنين 
الفكر الاسلامي إياه؛ هذا مع الإشارة إلى أن النص الأصلي ‏ القسرآن تحديدا ‏ يشل 
مستويات متعددة من «الأصول». فبحسب ابن حرم تشكل كل صيفة من صيغ 
القرآن «أصلاٌ» على حدة وبذاته. ومن ثم؛ فمجموع هذه الأصول - انصيغ تلتم في 
إطار واحد موحدء مهمو كونها «أصلا» ون ل «الكل»© . وهذا من شأنه أن يعزز 





ما أطلقنا عليه قبل حين ‏ الحوارية بين نص مهيمن ونص غير مهيمن© . 
ويلل هذا وذاك مشروط بالآفاق والاحتمالات الخاضعة للتغير» والي تنطوي 


0 انفظر مع التتارئة : جاك بيرك حينما كنت أعيد قراءة القرآن؛ المعطيات المقدمة سابقاء ص ك2 
 )3(‏ بتيح النظر إل المسألة: في هذا الضوء, ممارسة بعض التدقيق يْ الفكرة الحامةءالي يطرحها محمد أركبون ؛ لي 
معرض تحديد العلاقة بين القرآن (الواقعة القرآنية) رالفكر الاسلامي (الواقعة الاسلامية). فهر يعلن أنه ثي 
الاسلام «يئم الانتقال من الراقعة الترآنية إلى الوائعسة الاسلامية» وتحول اللفة الأسطورية أولرمزية إلى لغنة 
متم ركزة على اللرجوس عدوثتاديت دما أو إلى شريعة؛ والرغية »نمع إلى المؤسسة أو النظام», (محمد اركون؛ 
كيف الكلام عر الاسلام اليوم ‏ المعطيات المقدمة 19 ص105), 
أما وجه التدقيق فيكمن بي أن أركون بسارتي ‏ في الشاهد المذكور ‏ بين أنسسق قد لا يصح التسماري 
أو الرمزية» وعمن ««لغة متمركزة على اللوجوس أر 












- ل سخ مشر لقا لطر م الرحلة للدنية والأعر عر اكوك مع لكر الامفمي» وكذللك في صيفة 
أن اللوجوس (العقل) ؛. ى حصيلة مفاجكة للفكر ال 
يأخرىء أيضا في الواقعة القر'نية (القرآن). 


وإنا هو كذلك ‏ إرث له حضوره ؛ بدرجة أو 





1 


عليها الأدوات المعرفية والاتجاهات الإيديولوجية؛ المنطلقة من الوضعيات الاجتماعية 
المشخصة في مراحل تاريخية محددة: والمتبلورة .عثابتها تفاصلاً (هناء قطيعة) معرفياً 
وايديولوجياً نمثبياً مع ما سبقها من وضعيات أخمرى. وهنا وعلى هذا المستوى 
الأفقي؛ بمكن التحادث عن أصل وفرعء يكون النص القرآني» يمقتضاه؛ أصلاً 
رالفكر الإسلامي فرعاً. ومن ثمء فإن الإقرار بوحود علاقة تأثير وتأثر فيسا بين 
هذين الفريقين» وليس بوجود علاقة تمائل» يغدر مسوغا؛ مع الإضافة الحاسمة بأن 
عملية تأثر «الفرع» ب «الأصل» وتأثير هذا بذاك تظل» هي نفسها وعلى هذا 
المستوى؛ مضبوطة ومشروطة بالوضعية الاحتماعية المشخخصة: الي تحيط بالفرع 
(الفكر الاسلامي) وتخزقه عمقاً رسطحأء بالاعتبارين المعرقٍ والايديولوجحي. 
واستكمالاً للفكرة المركزية الآنفة: بمكن القول بأن التساؤلات والمطارحات 
وممداولات التأثر: الت طرحها «الفكر الاسلامي» على القرآن والسنة كانت» هي 
نفسهاء قد انطلقت من احتياجات البشر القابعين وراءها؛ ما يضع اليد على أن 
تحقيق آلية العلاقة» الي ابمرت بين الفريقين؛ كانت قد تحققت (وما زالت تتحقق) 
عبر وسيط يستحيل تحاوزه. فهذا الأخير هوالذي تقاطع الفريقان المذكوران فيه 
حسنّديْن ‏ بذلك ‏ عملية تناصٌ بينهما. وقد حاءنت (وتحدث) هذه الأخيرة على نحو 
م يكن للقرآن والسنة أن يظهراء .كوجبه؛ من حيث هما نسقان ذهنيان ذوا التماء 
ناريني محدد (القرن السابع)؛ وإنما مسن حيسث ذللك الوسيط المتمثشل بالوضعيات 
الاحتماعية المشحصة المطابقة. ولعانا نستنبط من ذلك معطيات ذات دلالة رئيسة؛ 
على صعيد ما نحن بصدد التدليل عليه حين نلاحظ أن الوهم الكبير؛ الذي يسم 
السلفوية الاسلامية اللاحقة على المرحلة السرية المحمدية (وهي لفسها ا 
السلفوية ‏ إحدى صيغ الفكر الاسلامي) والذي يتمثل في الاعتقاد بإمكانية اقامة 
علاقة مباشرة بين أفكارنا المعاصرة وبين القرآن والحديث النتبوي؛ ينقشع؛ حين 
نخطو الخطوة الضرورية في هذا الاتحاه. أما هذه الخطوة فتتمثل في وضع أيدينا علسى 
كيفيات ولادة المقولات والتصورات رالمفاهيم؛ وتبلورها وتطورهاء أي على 
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الاتجاهات الأولية الي تحكم العلاقة بين الفكر البشري والواقع امجتمعسي» في مرحلة 


تارهفية معينة, 

إذا كنا قد تحدثنا ارا على « أصل: » و«فرغ» - فق سياق الحديث عن 
العلاقة بين النص الفرآني الحديثي والفكر الاسا سلامي فإنه غدا ؛ الآن محتسلاً أن 
نر المسألة على مو اكثر رحابة عمق وشولا فبحسب ذلكء يظلهر النص 
المذكور بوصفه «أصلاً» مقايل الفكر الاسجلامي «الشرع» بمعدرئن اثسين. يتمثل 
الأول منهما ف أن القسرآن أتى استحابة لعصره, واحتجاجاً عليه؛ وتحفيزاً لى 
وتحاوزاً. ومن ثم فإن «أصليته» ‏ هنا - تستمد ممسوغاتها المعر 
من ارتباطه البنيوي والوظيفي بعصره. أما المعنى الشاني فيتوم على أن الفكر 
الاسلامي وإنّ استمد مسوغاته المعرفية والايديولوجية: عموماء من ارتباطه البنيسري 
والوظيفي بعصره إلا أن هذه المسوغات لها من المصادر التاريخية ها يجعل دائرتها 
كار شباعا. وقبولا ومن اقلم فالتراث رواللسية بزد ان باه بوم فهي ا جد 
مصادر هذا الفكر الإسلاميء أو المصدر الأكر له. وبهذا الاعتبارء نرى في القرآن 
(والحديث) ‏ بمشابتهما نصاً فكرياً (ديني) اسلامياً ‏ أصلاً ل «الفكر الاسلامي» 
55 


انا 








يديولرجحية 


وإذا كان فيما أتينا عليه تحديد أولي للفكر الإسلامبي من حيث هر 
«أصم لى»ف ضوء انتمائه لعصره» و«فرع» من موقع اقترانه العقيدتي التاريني والترائي 
بالقرآن, فإننا نواجحه جدلية التواصل السرائي والتفاصل العاريخي عتابتها حدلية 
التواصل تفاصلا والتفاصل تراصلاًنا . إذ في ضوء هذه الجدلية, تسوارى صيفغة 
«تابعيّة» الفكر الإسلامي للنص القرآني الحديني تشابتها / أسّ العلاقة ما بينهماء 
لتبقى بوصفها وجهاً واحدا من أوحه متعددة وغتملة للعلاقة المذكورة. وبالمقابل » 








إذا نظرنا إلى النص المعني على أنه أصل ,عقنضى علاقته «الأصلية» البنيوية والوظيفية 
ب «عصره»؛ فإنه -.كقتضى ما سبقه وما بحم عن ذلك من تأثر بهذا انذي سبقه_ 
يقضح عن نفس عابت «فرعا». اما التدليل على ذلك؛ فيأحذ منحيسين (منطلقين) 
انين واحذا علمها منوسيولوجيا واخدن قرانيا 

يظهر التدليل العلمي السوسيولوجي فيما أتينا عليه؛ في سياقات أخصرى) 
وهو اعتبارات عملية التأثر القائمة بين نصين أو بنيشين ذهنيئين (ثقافيتين بالمعنى 
الأنزوبولوجي). فبحسب ذلك» يرز القرآن والحديث (قولاً ونصاً) عتابتهما فرعاً 
بالقياس إلى أصل أو أصول لهمماء يمتحان منها ما يمتحان على سبيل التأثر بها 
وهناء يُنظر إلى المنظومات الدينية» والثقافية بعامة» السابقة على ذينك الدسقين سبقاً 
زمائياً تاريخياً أوالعاصرة هما أو كلتيهما معاء من حيث هي مصدر مجموعة كبيرة 
أو ضئيلة من الآراء والتصورات والطقوسء الي استمرت في الاسلام؛ على نحو أر 
آخرء مشل القسامة» والصلاة» والصوم, والحجء والختان» والوضوء (النظافة)) 
وتقاديم الأضاحي» والشورى ال.0© 

ويلاحظ أن الكلام على تأثر النص القرآني الحديثي .ها سبقه من نصوص وغيرهاء 
يغدو قابلاً للتأسيس اعرف (الابيستيمولوحي)» حين يُفهم هذا التأثر من موقمع جدلية 
النص والواقع. إذ.عقتضى هذه الأخيرة» بمارس أي نص على نص آخحر تأثيراً ما وفق 
الآليات الخاصة:؛ الى تحكم علاقة هذا الأخير مع واقعه (وضعيته الاجتماعية 
المشخصة). وبتعبير آخر اكثر تكثيفاء بمكن القول بأن النظر إلى نص ما على أنه أصل» 
ينطلق ‏ بواحد من الاعتبارات الكبرى للمسألة ‏ من الحالة الي يظهر فيها مر في 
حين أن النظر إليه على أنه فرع؛ ينطلق من الحالة الي يظهر فيها متأثراً. 

أما النظر إلى النص القرآني» قرآنياء على, أنه «فرع»: فيفصح عمسن نفسه مسن 


 )1(‏ انظر: الموطأ لمالك بن أنس المبزء السايع؛ المعطيات المقدمة سايق ص 547 - 552. وانظرء كذلك أكتاينا: 
مقدمات اولية ف الاملام المحمدي الباكر نشأة وتأسيس - العطيات المقدمة سايق + ص 45 ء 61 226 - 229. 
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موقع إقرار هذا النص بأنه أنى «متمما» لما سبقه من نصوص دينية وأفكار اصلاحية 
ألاقية وسياسية واجتماعية وغيرهاء تمدرت من مراحل سابقة عليه أو ريما 
معاصرة له. فبالإضافة إلى «الكتب المقدسة» وغيرها الممئلة؛ خصوصاًء بالتوراة 
والأناحيل ‏ حتى من موقع قول القرآن بأنها رُوْرت ‏ كان هنانك الكثير مما قدمقه 
«أخلاق الجاهلية» ما كان جديراً بأن يُتبنى ريحافظ عليه. وقد عبر النبي محمد عن 
ذلك قائلا بوضوح, في عناطبته أبا بكر: <«يا أبا بكر أية أخلاق في الجاهلية با 
أشرفها بها يدفع الله بأس بعضهم عن بعض)03 . 

إن إقرار لمن القرآني الحديثي بتصور لاهوتي حول «تطور الأفكار الدينية»؛ 
يقدم تحديدا أوليا ل «فرعية » هذا النض (وستل حفاد أهمية ذلك على صعيد البحسث 
في كون النص الع أتى منعجماً). ولعل اعتباراً قرآنياً آخر ل «فرعية» النص القرآني 
الحديث يبرز بصيغة القول ب «القراءات السبع». فبحسب ذلك؛ يمكن تلاوة هذا 
النص بواحدة من تلك القراءات, الي تعبر عن التعددية اللهجية اللغوية في حقل القبائل 
العربية» آنئذء واني كانت من ثم - قائمة قبل جئ القرآن. بل رعا أمكن القول بأنه 
جرد أن يكون النص القرآني الحديئي قد قيل وسّجل بلغة عربية لما حضورها 
التاريخي القديم السابق عليه» فإن الحديث عن «أصل مطلق»» يغدو ‏ قرآنياً حدييهاً ‏ 
مفارقة منطقية وتاريخية. وعلى العكس من ذلك؛ فإن د مامن حدود «الفرعية»» 
يصبح التأكيد عليه في النص المذكور حيال اللغة العربية وهجاتهاء امراً لامندويحة عنه. 








ولعله مسوغ) في هذا السياقء أن شار مرة أخسرىء إلى أن حديثدا عن النص 
المذكور ‏ ف هذا البحث ‏ يجد مبتداه مع عملية التموضع والنشسخص البشريين؛ التي 
لابد وأن تدم به في حال تحوله إلى حقل التأثير في حياة من يأخحذ بهء أو في حال تحوله 
من الحقل البنيوي إلى الحقل القرائي الوظيفي؛ مع العلم بأن خخطوط التقاطع والتلاقي 


بين هذين الحقلين كانت تظهرء ف حالات كثيرة» على أيدي المفسرين والموونين 


101 السيرة النبوية وأخبار الخلفاء البسي  المعطيات المقدمة سابقاء ص‎  )1( 
1] 


واختهدين والسياسيين؛ وغيرهم. وقد نصوغ ذلك بالقول بأنه حيث ينتفي الكلام 
على بنية «نصية مطلقة» أثناء كونها متموضعة ومشخصة بشرياً احتماعيا فإن 
الكلام الآر ‏ بالمقابل - ينتفي على كون هذه البنية «أصلاً بإطلاق». 


4 


التص الإسلامي أصلا وفرعاً 
ينبسط في خمسة مستويات 


لعلنا نستنبط مما أتينا عليه» حتى الآنء الفكرة امحورية والناظمة التالية» الى 
يقف الفكر السلفوي (الأصرلوي) عاجزاً أمامهاء ورما كذنك حائراً ديفا 
وكلقاً: 
إن الفكر الإسلامي يقسوم على علاقسة مع الوضعيات الاحتماعية 
المشخصةق المنتجة له واللحدرقة لعملية تكوّنه ولاتجاهاته وآفاقه ومصائرف قبل 
أن يكون قائماً على علاقة مع النص الإسلامي الأصلي - القرآت والحديث 
(والسنة عموماً). بل إن هذه العلاقة الأخيرة هي ذاتها تفصح عن نفسها 
عبر تلك. (وهذا الأمر سيظهر: كما نلاحظ؛ على غاية من الأهمية, حالما 
ندقق في التصورات الذاتية ال تدسجها التيارات السلفوية ‏ الأصولوية الإسلامية 
حول نفسها). وسوف يتسنى لنا أن نيط باللسألة على نحو أكثر تشخصاً 
وضبطأًء حين نضع ف اعتبارنا أنه على أساس تلك الفكرة المحررية 
والناظمة» نتمكن من تبيّن أن الفكر الإسلامي ‏ ما هو فكر متواصصل مع النص 
الأصلي ومتفاصل ‏ توظع بأشكال وصيغ متعددة؛ رمطردة في التسوع والتباين 
والتشاقض؛ وذنك بالرغم بل ريبما بفضل الإعلان العنومي المشترك ذه 
الأشكال والصيغ عن ائتمائها لنص واحسد. هر النص الإسلامي الأول 
(القرآني الحديلي). 
ومن خلال ملامسة أولية عامة للمسألة تاريخياً وترائياً ومنطقياء قاد يكرن 
أقرب إلى الدقة أن 





نشبر إلى أن عملية التوطّع تلك؛ الي استهدفت النص 
الإسلامي الفرعي في تواصله مع النص الإسلامي الأصني واستهدفت - كذلك اس 
هذا الأخير في تماسه التراثي مع ذاك؛ انبسطت في خمسة مستويات أساسية 
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ركبرى» من ضمن مستويات أخرى عديدة محتملة؛ نعي بذلك اللستوى الشعي 
أولأء وا مسترى الرسمي (السلطوي) ثانياًه والمستوى النظري ثالساه والمستوى 
الفردي زائماء اوالستوى الإتفي خامسا. وإذا كنا ننطلق من هذه المستويات 
الخمسة, تحديدا فإننا لانرى أن الموقف يُستتفد بهاء وإن كان يجد فيها لحظات 
هامة وحاحمة للتعبير عنه. 
إن المستوى الشعبي للإسلام» أو بتعبير واحد تمل «الإسلام الشعي», 
هو الحقل الأكثر اتساعا وفاعلية وتنرعاء في الحيساة الدينية الإسلامية؛ 
وكذلك الأكثر حضوراً ب الحقول الأخرى الاجتماعية والسياسية والسيكولوحية 
والأخلاقية إلخ.. وهوء إلى ذلك» تلك خصوصية فائقة الطرامة والدلالة. 
إنه العسق والسطح في الحضور الإسلامي المشخص. فهو يكتسب هويصه 
عبر مطوط وإحدائيات وفضاءات وأقنية كثيرة ومتداحلة» ورا أيضا متناقضة؛ 
ولكنْ متوالفة متواشجة ف سياق اندراحها العمرمي تحت ذلك التعبير. فعبر 
ل أو معظم المحزون الشعبي» من التقاليد والعادات وأنحاط الستلوك 
العملي والعقائد والطقوس والتوحهات الإيديولوجية والسيكونوجية المعلنسة 
(انخطلة) والخفية (انحرّمة)؛ ذات المصادر القريبة والبعيدة والمتعددة الأنساق 
الأتية وغ ها يضح : الامجلام عسل ننه ويغلس عدن خطصوز وو كيج 
يكتسب صيغاً وتجليات واحتمالات وآفاق قد لايجمعها مع «الإسلام الأول - 
المحمدي» شيء مباشرء سوى هذا التعبير العمومي. إذ إن هذا الإسلام 
كان عليه أن يخضع لعملية جديدة) حضعت ‏ هي بدورها للاحتياجات 
البنيوية والوظيفية المتصلة بالرضعيات الاحتماعيسة المشسخخصة؛ الي انطلسق 
منها الممهور المسلم, بتقائيده وعاداته وأنماط سلوكه وطقوسه وتوجهاتسه 
الإيديولوجية والسيكولوجية المذكورة؛ ما جعل منه رأي الإسلام 
المعني)» وخصوصاً بعد أن مر على أيدي المققدين من الفقهاء 0 
وامختهدين إلخ..» مقولة تتبحر على أيدي ذلك الجمهور المسلم, لتتكئف 
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وتتوضع وفق تلسك الرضعيات ومن مواقعهاء بالاعتبارين البنتيوي 
والوظيفي202 ٠:‏ 

ويبدو أن علم الانتزوبولوجيا (الإناسة) بمختلف أنساقه المعرفية ‏ هر 
المحولء را أكثر من غيره من العلرمء باستقصاء هذه العملية المركبة والمعقدةء 
وبتقديم نتائج» قد تكون ثينة جد إلى علماء الإسلاميات وباحئيهاء تتصوطنة 
وأن الوحه الثقافي؛ بحسب هذا العلم (الانزوبولورحي)» كان له أهمية خصورصية 
في سياق عملية «التبحر والتكائف» تلك؛ بحبث إنه تدحل في «البنية العميقة» 
للإسلام؛ ومنحها دلالات ومعان وتضمينات حديدة» استجابت لواقع الال 
الجديد. ومن الملفت. حقأء أن عملية«التبعر والتكائف» المذكورة تظهر بصيغة 
اندماج «العقيدي» في «الإتئي» وتحليه» من ثم في صيغة الإتنئي نفسه. وهذا 
يضع الباحثين أمام مهمات صعبة؛ تتمثل ف تقصي التصررات الإسلامية من 
موقع التمييز بين حقول متعددةء منها الحقل العقيدي والآحر الإتي©. فإذا 
كانت هذه التصورات قد اكتسبت طابعا خاصا في الحقل العربيء الدي 
استنبتهاء فإنها وجدت نفسها تحقق صابعاً مخاصاً آخرء حين انتشرت في حقول 
إتنية أخرىء وذلك إلى الدرجة الي قد بحد أنفسناء .عقتضاهاء أمام نسق دي 


(3) من الملاحسظ؛ مثلاء أن «الدين الإسلامي في الممارسة الحية في مصر... يرث بسض الطقوس رالتقاليد 
الفرعونية القدريمة وخخاصة ف المناطق الزراعية الفلاحية», (محمود أمين العالم: الوعي والوعي الزائف في الفككر 
العربي المعاصر ‏ دار الثقافة الجديدة: الناهرة 1986 ص 37), ومة واقعة ملفنة؛ على صعيد قبيلة (كسده) 
القيمة ني الحضبة الشمالية لوادي حضريوت ف اليمن, فأفراد هذه القبيلة «يفهمرن»؛ رمن ثم «يتبون» 
«الإسلام»؛ دون صلاة وزكاة؛ كما يتومون - في مناسبات عقد الزووج بالطواف حول «شحرة» بعيدة 
احتفالاء رذلك اعتقاداً منهم بأن هذه الأخيرة مثل أصلهم أو احد أصوطم البعيدة ( وهذا مايشي ارئباطاً 
بالاعتقادات الطوطمية).كذنك يخبر شيوحهم ومعمّروهم بأن إسلامهم تم من خلال رسالة جرى تبادا ينهم 
وبين النبي. (أححذت هذه المعلومات بالمشاهدا لية المباشرة وعم باحنين اجتماعيين طم ارتباط بأفر'د مسن 
القبيلة المذكررة؛ في شهر آذار من عام 1991), 

22 لمّن» نْ ذلك عاذ هامة ومتترعة إتنياً وحفرافياً وسوسيوثقانفاً الذين دلوا الإسلام قي مراجل 
عتلفة. من هؤلاء» يبرز يلال اخبشي وسلمان الفارسي رصهيب الررمي. وعلي العربي. 
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متميز كثيراً أر قليلايا» ؛ ما يحيلها إلى «مادة دينية» غنية في تنوعها وفق تنوع 
الحقول الاجتماعية البشرية» 5 تظهر فيها هذه «المادة». 

ولقد أسهمت هذه الوقائع في التحفيز على استنباط صيغ جديدة» تكرن قادرة 
على الإحاطة (الأولية) بتلك الدلالات والمعاني والتضمينات؛ وغيرهاء من الي تقبع 
وراء الإسلام الشعبي» ويقبع هو وراءها. مسن تلك الصيغ تبرز الإثشان التاليتان 
يمثابتهما إطاراً أولياً لاستشراف الحدث. أما الصيغة الأولى فتمشل ب «الثقافة غير 
العالمة», في حين تظهر الثانية في «الثقافة العالمة». 


فالأولى منهما هي تلك الي تفصح عن نفسها ‏ أولاً ‏ شفاهياً جكالياًء دونما 
تنسيق أو ضبط أوقنونة كتابية؛ كما تفصح عن نفسها ‏ ثانياً - على شر مفكر فينه 
وغير ممكي.ويضاف إلى ذلك ثالشسا ‏ الحو الذي تظهر فيه (الصيغة المعتية) 
كلحظة مفكّر فيها احتمالياً. فهي (أي الثقافة غير العالمةع؛ والخال كذلك» تصور 
محكي» وتصور مفكر فيه وتصور احتمالي. وإذا كنا نلح على هذه اللحفلات 
الكلاث من الثقافة المغنية» فإننا لانرى أن ذلك يستنفدها. وإنه لذو أهمية بارزة أن 
نلاحظ أن هذه الكقافة (غير العالمة)» بتصوراتها الدلاثة المذكورة وببنيتها المباشرة» 
تتلاشى مع انهيار حاملها الاجتماعي البشري أر تغيره» بحيث يبرز «التوثيق»: على 
هذا الصعيد؛ بصفته معضلة لاسبيل إلى تماوزها. ولاتخرج مسألة «العنعنة» عن هذا 


(21 ب تظهر عملية تشفلي النص الدين الإسلاي رفهمه على سعيد المنسمين إلى الإسلام: “كما على صعيد الباحثين 
فيه من الآخخرين؛ العلمانيين» عربا كانوا ام أحانب. فهدالك مثال حي على ذلك: يتمثل في مناقضة تتبينها فيما 
دنسو وروجيه غارودي. فالأول منهما بنطان من تعددية ى الإسلام تاريخيا: حيك 
يمسن التحدث 0 بصيغة 0 آدما هو شأن كط |الإيديرلوحيات», 
















استشم أ 





يوثير 21903 أبر غلببي؛ ص 4). أما الشاني؛ روجيه غار, 
بني الإسلامي وحماسته»» فيجيب على سؤال عم إذا : 
لا أوسن بهذه التقسبما. 









ام)4.لإضمن حوار أحراه مع روجيه غارودي امماعيل 
يوئيو 21213 أبو فبي). 
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الإطار؛ وذلك لأنها إن حافظت على بعض هيكلية التصور المحكي - دون التصورين 
الآخرين المفكرٌ فيه والاحتمالي ‏ فإنها قا. تفرط: إلى درحة كبرىء» بالسسياقات 
الاجتماعية والتاريخية والؤائية» الى ي انتج فب فيها التصور المذكور؛ إضافة إلى التفريطل 
ببعض دلالاته وكناياته اللغوية والسيكولوجية؛!). وهذا ماحدث في الحق( 
الإسلامي» بدماً من عايشوا الرسول وصاحبوه© , 

أما «الثقافة العالمة» فيمكن استتباط اللحفلات أو لحففات رئيسة فيها مجسّدة 
على سبيل المثالء في «النص المعلن»؛ و «النص الغائب»..و «النص المغيّب»؛ 
و«النص الاحتمالي». فهذه «النصوص» تمنلك خصوصيتين كبريين» هما منطقة 
الخطاب الذي تعلن عنهء أي وضعه على نحو يتدخحل فيه الفعل التنسيقي ‏ أولاً : 
وتدوينه كتابياً يات بحيث يظمل ل قابلاً للحفظ حتى بعد تلاشي ححا مله 
الاجتماعي. الذي انطلق منهء وحمل وشمه؛ بوجه أو بآخر. 





(1)- لم يعد الأمره ف العصر الراهن» مُعضادَ على النحو الذي كان مهيمداً في عصور التاريخ الإسلاني. فمن جملة 
وسائل التوتيق لاثقافة غير العالمة ‏ الحكية ‏ توحد أجهزة التسجيل (سا فيها أجهرة الكومييوتر)» الي تحافظ على 
النطاب |3 اضف إلى ذلك أنناء الآن ومساعدة برحفريات المعرفة» 
الفوكرية كما ناقشناها ممحورةٌ ف موضع سابق: ف من طرح أسعلة من شأتها - على الأقل ‏ أن تقدم 
مدخلا أو مداخل إلى المسألة المعنية» هنا. من ذلك مثلا: هل يرسعنا أن تليلي في الاؤسبات ل 
واللسوسبوثقافية وانفولكلورية والجنسنية؛ وغيرهاء بمكن أن يفضي إلى استتبا 
سياق التواصل ني القائم يين الطرفين؟ (وسنأئي على ذلك ابية في الموضع المناسب). 

(2) نشير, هناء إلى ثلاث وقائع: نؤكد الحضور الكنيف للثفافة المحكية ف بواكير الإسلام. الأونى يخبرنا بها ابن 
عباس حيث يقول (وقد أوردناها سابقاً ونسوثها الآن في هد السياق» وهي مأخوذة عن نصيحة عيد. الواحد 
القدسي): 5 

بينما نحن عند رسول الله إذ جاءه علي بن أبي طالب رضي الله عنه فقال: بأبي أنت وأمي تفلت هذا 
القرآن من صدري فما أجدني أقدر عليه». رالرائعة الثانية تبرز في دول وجيّه أبو هريرة إلى النبي بالصيغة 
التالية: 

«يارسول الله إن ني أجمع منك شيعا كديرا أنمساء», (صحيمح البححاري ‏ الممزء الأول المعطيات المقدمة 
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ويمكن ملاحظة أن الإسلام الشعبي؛ الذي يقوم ‏ كما لاحظنا ‏ على الثقافة 
غير العالمة ويبرز بالتصورات الثلاثة المذكورة آنفاء كان قدمثل ‏ في حل تاريخه ا 
أحوالاً كانت تنتهي بانتهاء ممثليها من الئاس «المسلمين». وهذاء بدوره» ينضمن 
إفراراً بأن النشاط التسجيلي (الكتابي) لم يستهدف الثقافة المذكورة بذاتها ‏ كما 
لاحظنا من قبل - ولم يجعل منها موضوعاً خاصاً به. وبالرغم من ذلك» فقد كانت 
تدشأ كوى كبيرة أو صغيرة» ينفذ منها ذلك الإسلام؟ وإ لم يخرج الأمر عن حدود 
ضيقة أولً وكذلك وإنا م هذا على و أفضى إلى تكوين «نص على نص» ثانياً. 
فالكوى المذكورة كانت تُفتح من قبل السلطة أحياناء بقدر مايستجيب ذلك 
لتحالفاتها وصراعاتها وعلاقاتها القائمة والمتحركة» وكذلك من قبل المعارضة 
وفرقاء آخرين أحياناً أخرى. وف كلنا الحالتين» كان التصور الإسلامي الشعي؛ 
المحكي ‏ بصورة خاصة ‏ يُعاد ترتيبه بنيوياً ووظيفياً في سياق عملية امتلاكه من 
ذينك الطرفين؛ ما كان يقود إلى ماحددناه ب. «نص على نص»» مع أن ذلك 
التصور لم يكن - في أساسة - تضاً. أنا السبب الفاعل وراء ذلك فمن الراجح أنه 
يكمن ف أن عملية تمثل التصور الإسلامي الشعبي المذكور تفنزض - عير تبثينها ‏ 
أن هذا الأخير يكثل نصاً «غير مكتمل». 

وقد نلاحظ أنه إلى جانب تينك الكوّتين؛ اللتين أفصح الإسلام الشعبي عن 
نفسه عبرهماء وُحدث دائما كرة أخرى ثالثة» تحسدت في عملية التواصل الترائية 
بين التصور المنطلق من الإسلام المذكور في مرحلة معينة من طرف» وبين نظيره في 
مرحلة تالية من طرف آخحر؛ بما يتيح لنا القول بأن الإسلام الشعبي اكتسب سياقاً 
ترائياء كرّن - عبر مراحل متتالية - نسيجا منزاكبا ومزاكماء على نحو مطرد في 
الإتساع والتناسخ؛ يحيث يحتاج الباحث إلى أدورات منهجية مرهفة يستطيع عبرها 
النفاذ إلى هذا النسيج واخحراقه. وقد رأيدا ‏ ب موضع سابق من هذا المبحث ‏ أن 
مساأطلق عليه ميشيل فوكسو «أركيولوجيسا الحفسر أو حفريات المعرفة بآ 
3017 ناك عنههامع لويف » يمكن أن بمارس درراً ملحوظا ف عملية النفاذ 
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والاحتراق تلك. ولكننا تحفظنا على هذا بالإشارة إلى أن إنفاذ تلك العملية المعرفية 
يقتضي الخروج من الدائرة البنيانية فسأ.ه الأركيولوجيا مسن جهة, والإنخراط في 
عملية «مسح اجتماعي وتاريخي وتراثي» من جهة ثانية للحدث موضوع البحث؛ 
بما عنى عندنا أن «قراءة حدلية مركيّة» من شأنها إماطة اللثام عن النسيج المزاكب 
المزاكم عبر وضعه في سياقه من جدليات الداخل والخارج؛ والتواصل والتفاصل» 
والسابق راللاحق والمعلن والخفيء والدال والمدلول» والفكر والراقع إضافة إلى 
النظر إليه ف ضوء المصائر التاريخية والزاثية لأنماط الثقافة غير العالمة» المأتي على 
ذكرها من قبل. وهذاء بدوره؛ يظهر أن الببحث في «الإسلام الشعبي» أمر في غاية 
الإشكالية والصعوبة؛ ويتطلب بذل حهود مركرة معمقة» إضافة إلى حرية التقصي 
والدرس حقاً (وهو مسألة مازالت غائبة . لي حدودها الأساسية ‏ في البلدان المعنية 
بذلك)0 . 

وإذا كان «الإسلام الشعي» قد تحلى (ويتجلى) بوضعية تحددها وتضبطها 
إواليات العلاقة بين الشعب وبين تقاليدة وعاداته وعقائذه وطقوسه وتوجهاته 
الإيديونوجية (تما يعطي ذلك كله أهمية في حقل التأريخ للثقافة غير العالمة الي 
تكتسب صيغاً غزيرة كالشعر الشعبي ‏ الزحل - والفولكل ور يمختلف أفاطه إلم...)» 
فإن الإسلام الرمي قام - أساساً - على حور آخر. لقاد قام على النزوع الحثيث إلى 
صوغ وعمُورة التوجهات الدينية, الخفية غالب لدى السلطة السياسية المهيمئة حيال 
نفسها أولأء وحيال الآخرين المندرجين في حقل هيمننها ثانيا ليقدمها على أنها التعبير 
الأونى عن«إجماع الأثمة» أو في حالات قصوى ‏ «إجماع الأمة»؛ مُفضياً إلى القنول 
بأنها الصيغة الشرعية اللزمة للجميع؛ ومنطلقاً ‏ في ذلك من مثل الآية القرآنية التاليسة 


 )1(‏ بالرغم من هذه الوضعية المعقدة» ال مايزال البحث الذكرر يراجهها؛ فقد ظهرت ‏ في مرحأتنا الراهنة . كتابات 
هامة على هذا انصعيد؛ اتسم معظمها بالعمئ البحشي؛ ربالشحاغة الاجتماعية» كليهما. رد تذكر من ذلك ماقدمه 
الباحث المصري سيد عويس في عدد من أعماله. الي ريما تنصدرها الثالية الزاسلل مع قبر الإسام الشائعي 
(صدر في القاهرة عام 1963)؛ وأصوات الصابتين (صدر في الشاهرة عام 1970)؛ والخلود ف حياة الصريسين 
المعاصرين [صدر ف القاهرة عام 1975). 
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(ضمن تأويل اص بهاء أي بالسلطة المغنية): 

«أطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولي الأمر منكم»3© . 

ومن مثل الحديث المحمدي التالي (وكذلك ضمن تأويل خاص به): 

«من أطاعي فقد أطاع الله ومن أطاع أميري فقد أطاعيي» ومن عصاني فقد 
عضا الل ومن عصى أميري فقد عصاني»© . 

وكان من شأن ذلك أن عُلَيّت كفة «الجبر واببرية»؛ ضمن النصوص القرآنية 
والحديثية أو تأويلها على هذا السحو؛ إضافة إلى وضع أعداد هائلة من «الأحاديث» 
على لسان البى محمدء يجري الإلحاف فيها على تلك الكفة. وقد كان لمعاوية بن 
أبي سفيان قصب السبق في ذلك حيث أسهم بقوة في تحويل الجيريّة إلى إيديولوجيا 

ولقد سارت المسألة, والأمر كذلك» على النحو التالي: إن ماتمغله السلطة 
المهيمنة» وتحسده في التاريخ العربي الإسلامي ‏ وهو الع هنا على الصعد 
الاحتماعية والاقتصادية والنظرية الايديولوحية والسياسية» أريسد له أن يبرز .كثايعه 
معيار النظرء عموماً وإجمالاً» في المسألة الإسلامية بصيغها وتحلياتها المتعددة. ومن 
هذا الموقع» يغدو البحث ممكناً ثي التوحهات الإسلامية العامة» ال أخذت بها هذه 
السلطة المهيمنة أو تلكء في التاريخ الملكور. وهذاء بدوره؛ يومىء إلى أن الوضعية 
(أو الوضعيات الاحتماعية المشحصة) الثاوية وراء السلطة (أو السلطات) السياسية» 
ف حينهء هي الي أئلت عليها - على هذه الأخميرة ‏ الاحتمالات العامة لعملية 
توحهها إلى النص الديئٍ الإسلامي؛ كما ضبطت ‏ من طرف آخر' إمكانات تأثير 
هذا النص فيها واحتمالاتهء دون أن يمسم ذلك» على نمو قطعي وذي بعد واحاد 


ن - سورة النساء -/59. 
: معارج الرصول إلى معرفة أن أصول الدين وفررعه قد ينها الرسول (مع: رسالة المظالم المشستركة) 
مكتبة دار البيان بدمشق 1387 هء ص 27, 
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وبصيغة ميكانيكية. 


وبطبيعة الحال؛ لايسع الباحت المدئق أن يغفل مايمكن أن ينشأ من احتمالات 
تأثير الإسلام الرسمي ‏ السلطري المهيمن - في الإسلام الشعبي؛ وكذلك تأثير هذا في 
ذاك. فالأول إذ يمارس فعله الوظيفي القصدي؛ فإنه ينجز ذلك وفسق اللمسالحخ 
الاسزاتيجية الكبرى للففات والمجموعات والأفراد المكرّنة للسلطة المعنية ذاتهاء 
ومايحيط بها ريخترقها من بنية احتماعية طبقية أولاً, رباتجاه الفعات والمجمرعات 
والطيقات المهيمّن عليهاء على ثحو أو آخر وبقدر أو بآخبر ثانياً. وهو (أي الإسلام 
الرسمي) حيث ينجز ذلكء؛ فإنه يد نفسه منخرضا في مهمة اكتشاف الاحتمالات 
المناسبة» في لحظة أو أرى» لاحتراق الإسلام الشعي؛ وتوجيهه؛ أو لخحلته أو إعادة 
بنائه. وهذا يعن أنه كان على الإسلام المذكور (الرسمي) أن يتقدم ‏ في الأسوال 
الحربحة خصوصاً ‏ إلى تقصّي الإسلام الشعي؛ واستكشافه؛ والكشف عنه كبنية 
تتقاطع فيها وتتمفصل وتتمحور سياثاتها الاحتماعية والتاريخية والرّائية؛ ما تضمّن 
الإقرار بنشوء غلاقات تأثر وتأثير عبر الفريقين» تللك العلاقات التي قد تعني ثلاثة 
أهور رئيسة على صعيد النتائج. الأمر الأول منها يكمن فٍ احتمال اندلغام الإسلام 
الرسمي بالإسلام الشعي» بعد إبحاز عملية إعادة النظر فيه بنيةٌ ووظيفة, أو على الأقل 
وظيفيا فحسب؛ وذلك على نحو يلي احتياجات السلطة وقاعدتها الفئرية والطبقية , 
واتمعية بعامة .أها الأمر الثاني فيثمثل في احتمال وقوف الإسلام الرسمي في وحه 
الإسلام الشعبي؛ مناهضاً ومسفهاً ركذلك ملاحقاً ؛ خصوصاً حين يتحول هذا الأخير 
إلى ايديولوجيا كفاحية معارضة ومضادة للسلطة المهيمنة تدك بقاعدتها المذكورة » 
تقردها فئات أو طبقات شعبية مفقرة ومضطهدة اقتصادياً ومهمشة سياسياً واجتماعياً 
وحقوقيًء رافعة مثل ذلك الشعار القرآني التالي :«رنريد أن من على الذين استُضعفوا 
في الأرض ونجعلهم أئمة ونجعلهم الوارثين ». 

وأحيراً الأمر الثالث؛ويتجلى بصيغة تقديم مساومات من قبل السلطة حيال 
ممثلي الإسلام الشعبي» من فقات الشعب وطبقاته. ومن ثم بصيغة التداغصل 
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والتجاذب والتفاعل بين الفريقين؛ مع احتمال اتخاذ خمطة اللف والسدوران من قبسل 
الواحد على الآخر. وإذا كانت تلك الأمور الثلاثة نقاطاً عقدية؛ على صعيد المسألة 
المعنية فإنها ‏ مع ذلك - لاتختزل هذه الأحيرة كليا. 

ههداء ثِي هذا المعقد من المسألة» يبرز «الإسلام النظشري» كنسق فكري» قد 
تواجهه منشعباً ومتشفظياً زٍِ أكثر من انما وحقل. نهو - بحكم كونه نشاطاً نظرياً 
منفلماً ومشروطاً بدرجة أولية ما بشرائط التفرغ البحثي وينجزه جمع من الفكرين أو 
السياسبين النظريين أو الفقهاء إلخ... ‏ يستمد إمكانات تحركه وآفاقه سن الوضعية 
الاجتماعية المشخصة: الينٍ تحكمها وتخزفها توازنات القوى السياسية ومستويات 
التقدم الصناعي التقَئٍ والأدوات المعرفية المتاحة, وغيرها. وف الحالات الاعتيادية: 
تمتلك السسلطة السياسية المهيمنة منظّريها التفرغين؛ يقسدر ضروري» لصوغ مثلها 
ومقولاتها الإيديولوحية (الدينية هنا)» الي تعممها ثي أوساطها هي نفسهاء وفي 
أوساط الفئات والطيقات والمجموعات الاحتماعية الأخرى. وقد أتيح لعملية «التعميم» 
هذه أن تأححد وتائر وأبعادا متصاعدة مع تطور وسائل الإنتاج الخاصة .مقتضيات الثقافة 
وشروطها التقنية؛ مثل وسائط النقل وفتح المعاهد وتوفير الحيفات التدريسية المتفرغة؛ 
وكذلك طباعة الكتب ومن ثم صناعة الورق» ومايدخحل في هذا القبيل00 .رحدير 
بالإشارة أن المقولات الإيديولوجية الدينيسة كانت تمد تشخصها ف مثل المنظوسات 
التالية» ذات الطابع التنهيجي: الاجتهاد, والتأويل؛ والقياس» والتفسير, والإجماع؛ في 
حين سد مَل المبدأ السلطوي الشهير (المصدر الإلحي للسلطة) إحدى نتائج النشاط 
التنظيري» من موقع تلك المنظومات© , 

وإذا كان الأمر كذلك: فإتنا نلاحظ ترابطا بنيريا أو وظيفيًء أو كليهما معاً 





 )1(‏ انطر ثانية: هاملتون جيب دراساث في حضارة الإسلام العطيات القدمة سايقاً. 

 )2(‏ انظر حول المنفلوما ايديولوجية المذكورة الي تضبط حقلاً رئيساً من الأدوات التتهيجية في «الفقد» 
الإسلامي» وغيره من الأنساق هنية الإسلامية؛ العبرائين التاليين؛ الإحكام في أصول الأحكام لابن حزم 
والتص والاجتهاد لعبد الحسين شرف الدين الموسوي؛ وذلك على سبيل المثال. 
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بين الإسلام الرسمي والآخر النظري. بل إن الدماحاً بين هذين الأخبرين قد نواحه 
ف حالات كثيرة من التاريخ العربي الإسلامي؛ والأمثلة على ذلك متوافرة بكثرة» 
ف هذا الأخير. 

رما كان «الإسلام النظري» حقلاً نظرياً تتظيرياً مفتوحأءوغير محصور في بنية 
اجتماعية فثوية أو طبقية أر نخبية إلخ... واحدة؛ من المجتمع العربي الإسلامي في 
تاريخه المتعاقب والمتداحل؛ فقد كان محتملاً أن تبرز صيغ وأشكال منه على الصعيد 
الشعبي: متجليةٌ على نحو أو آخسر ف «الإسلام الشعي» ذاته. فجمهرر الفقراء 
والمفقرين من الطبقات الدنيا؛ ومن بعض شطائر الفئات المتوسطة» وإنا لم يكن في 
الخال الذي مكنه من صوغ إيديولوجية بأفق نظري سافر ومستقل ‏ بحدود أساسية 
حاسمة ‏ عن إيديولوجيا السطة الممثلة للطبقة أو الطبقات العليا ولشطائر معينة من 
تلك الفعات» فإنه كان في فؤات معينة من ذلك التاريخ العربي الإسلامي ‏ قسادراً 
على تقديم إرهاصات إيديرلوجية نظرية منطوية على كثير أو قليل من الاتساق 
المنطقي. وقد عبرت هذه الأخيرة عن قضاياه ومطامحه وتصوراته حول واقعهء وواقع 
خصومه وحلقائه» ريا غالباً على ُو متوسيّط وغير منبسط (أي م ركب). 

وينبغي التشديد أو التزجيح بأن الممهور المذكور أتيح له أن ينجز ذلك بكثير 
من المشقة والتقيّة؛ وبلسان منظريه المتحدرين؛ عموماً وخصوصاً من أوساط 
الفئات الرسطى, والمنسلخين عنهاء بقدر أو بآخر؛ وكذلك المتحدرين من صفوفه 
هر نفسه؛ على قلتهم أو ضعف تكريتهم الثقائي. لكن ماأنجزه ذلك المنمهور ظل ‏ 
في كل الأحوال أو على الأقل في حال التقيّة العلنية ومايتصل بها من حاحات 
التكيف ونوازعه ومانقتضيه من الرمزية والكناية والقلق ‏ مخزفاً من قبل إيديولوحيا 
السلطة (الإسلام الرسمي)؛ بما قد يجعلنا نركن إلى القبول الشالي» وهو أن التصور 
المقدم إلينا حول التاريخ العربي الإسلامي هر في إجمال الأمبر وعمومه وميع 
الأخذ بعين الاعتبار عوامل أخرى؛ تصور موشوم بمعالم وخصائص «الإسلام 
الرسمي السلطوي»؛ ومن ثم بنروع تنظيري تفقيهي (تسريغي على نحو مشدد)؛ 
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مع الإشارة إلى أن ذلك رما تم أيضاء باختراقات إسلامية شعبية لعلها تعبير عن 
بعض أشكال المساومات السياسية التاريخية من قبل الأغلين» أو تكثيف ذه معقد 
لقوة الإسلام الشعبي النافذة في الأوساط العليا. 

إن ذلك كله بحتمعأء يسمح بالنظر إلى المستويات الثلائة مسن الإسلام على 
أنها إحداثيات ثلاثة: تتحدد العلاقة بيدها وتنقوم على سبيل العوازي والتقاطع 
والعداخل؛ معاء ومن موقيع حركي «التكوّن» و «التقدم»نه ف السسياقات 
الاجتماعية والتاريخية والتزائية. والبحث التحليلي والزكيي من شأنه الإننساك 
بعملية التعضتّي والتيلور والتمايز والدكوص والتسساوم والصراع؛ الي حضعت لها 
تلك المسئويات: وكذلك عملية التواشج والتفاعل والتدامل فيما بينها. فاللحظة 
التحليلية التفكيكية من البحث تكشف عن كلنا العمليتين المذكورتين؛ ثي حين أن 
اللحطة الزكيبية التوليفية تحدد البئيات النهائية الناجزة» نسبياًء لكل من المستويات 
الثلاثة من الإسلام؛ أي إنها تضبط عملية التعضي والتبلور والتمايز» وكذلك 
الصراع: وماقد يفضي إليه من تراجع وتقدم وإعادة بداء وتكيّف إلخ...© 

وتبقى الإضافة التالية ضرورية؛ وهي أن المستويات الثلاثة ئة المعنية من الإسلامٍ 
الطلقتء في تجسيدها للعمليتين المنوه بهماء من حواملها الاجتماعية: مثلة - ضمناً 


22 انظر مع المقارئة: ملقدء8 يوقاتع/ جاعاه بعلطعلد زه ممع فتاومكما ناه بعل للهن عنام مجمازط2 عل اميه مجسجيعوزن 
.5.8291 ,1972 

(2). من هذا الوقع» يصع الأعمذ بالتسازل» الذي يطرحه فتحي الزيكي ورشيدة الريكي» وإذا بعد بعض 
الندقيق. فهما يتساءلاث: هل يعي «أن ماكان بالأمس عمادا مسن أعمدة الحداثة ونعني بداء الوعي بالذات 
والوعي التارخي بمركزية الأمة على تصور حلي تقدمي للزمنية والتاريفية قد أصبح اليوم عالقا آخر ب حركية 
النحديث الي تقوم على معقولية انفتاح التاريخ والزم على تصورات متعددة تقيل | واللامتناسق كما 
تتقبل الصدنة و اتقصال والؤاحع؟ ».إفدحي التريكي ررشيدة اليكي فلسفة الحداثة ‏ مركر الإثماء القومي» 
بيروت 21992 ص 01). ا الغتملء نيكمن في القول بان بأ «التصرر الخلي قلسي الذي يجري 
الخديث علبه هناء قدم ‏ في ات وتكنيفاً للتصور «المادي ادلي لأتاريخ»؛ وهو في حفينة 
الأمر ليس كذلك. 

ذلك أن هذا الأخير يتم - ضمن مايتقوم به وعلى عكس ماهو شائع في يعض الأوساط ‏ بالنظر إل 

«التاريخ والزمن» .كثابتهما بنيتين مفتوحتين تحئملان «اللامنتظم واللامتناسق والصدفة والانفصال والتراجع». 
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- بوضعياتها الاجتماعية المشخصة. فهذه الأخيرة وإن لم تكن في تموفاء متمائلة 
أو متماهية مع تلك (أي الحرامل المذكورة)» إلا أنها تمارس دور الناظم الموضوعي 
العام للكيفيات المتنوعة, الي تتبلور وفقها المستريات الثلاثة للاسلام, وتحده ‏ من 
ثم - حقل التحرك العام الإجمالي للها 

ولا كانت الوضعيات الاحتماعية المشخصة أشمل من الحوال الابساعيةه 
فإنها تمثل الناظم الموضوعي والآخخر الذاتي لتلك الكيفيات؛ نعي بذلك» تحديدأ 
كيفيات تبلور الأدواث المعرفية والقاعدة الايديولوجية؛ الي يي في ضوئها ‏ جتمعة ‏ 
تفصح عن نفسها إوالية اختراق الدص الدي الاسلامي؛ ومخاطيتة والجوار معه؛ 
على نحر من الأنحاء. 

# اج و« 

والآن وف ضوء تنك الحركة الاسلامية المركبة المستويات» كان مستوى آخر 
للفعل الإسلامي يفصح عن نفسه ويتبلور, بكثير من التعقيدات الذاتية والعواشق 
وانخحاذير الموضوعية؛ نعنٍ بذلك الإسلام الشخصي الفردي! . فإذا كان الإسلام 
(هنا بمعنى: النص القرآني الحديثي والفكر الإسلامي) قد تموضع احتماعياً يشريه 
فإن هذا عنى ‏ بالضرورة ‏ استجابته لأوضاع البشر المعنيين في امجتمع؛ أر في 
التجمعاث البشرية المنضوية في إطار اندولة العربية الإسلامية. ويلاحظ أنف ل 
سياق ذلك: كان يدمو «ضمير شخصي» لدى المومن؛ معبا عنظومة القيم الإسلامية 
أو الدينية عموماً؛ الب كان يتاقاها من المصادر الثلائة المذكورة آنفاً ومن غيرها نما 
كان متملاً. وقد نرى أن هذه الأخيرة اتنسبت بسمة مشركة. هي أنهاء جيعا 
قامت على حد ما وقثر ما من العمومية ومن الإلزام؛ الذي مافتىء - مع نمو القرى 
الاجتماعية الكامنة وراء تلك المشادر (أو المستويات) الثلائة للإسلام ‏ أن اكتسب 


 )1(‏ يستخدم حمد اركون في (مفهوم الإسلام: الأسى وغدأء المعطيات القدمة سابقا ص 124 - 125) مصطلح 
«الإسلام الثالث أو الاسلام الفردي».بيد أننا ‏ وقد أفدنا من أركرن في هذا لمجال قد نرى أن مصطلح 

«الاسلام الشخصي الفردي» أقرب إلى الدلالة المتوخاة هدا. 
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طابع إكراه للقوى المذكورة ذاتها. وهذا يشير إلى أن القوى الاجتماعية إياها - وف 
طليعتها نظريّوها ومَّنْ يدحل في حقلهم من الفقهاء والسياسيين المتفقهين وأصحاب 
الطرق والمشايخ والحكماء إلك.. - هي الي أنتجت آليات هذا الإكراه. دون أن 
تكون قادرة ‏ في مراحل لاحقة ‏ على الخررج عنها وعليهاء أو التحكم بها, 
والتوجحه على نحو يناقضها مباشرة؛ إلا في أحوال خاصة ومحدودة. 

ويمكننا أن نتبين بعض بواعث آلبات الإكراه المذكور متمثلة في الشروط 
الاجتماعية المشخحصة لعلاقات الثمايز والنخاصم؛ وكذلك التصارع. القائمة بين 
القوى الاجتماعية المعنية هداء أي في البحث عن إيديولرحيات تكرس النزوع 
للبحث عن وعي ذاتي بكل واحدة من هذه القرى» وتعمل على صوغه وتعميقه؛ 
وكذلك في عملية التعبئة الإيديولوجية ضد الخصوم» واستحضار «الحوية الذاتية» 
كصيغة من صيغ هذه العملية. وإذا مادققنا في بنية تلك الإيديرلوجيات» وفككناها 
بنيوياً ووظيفياء فلعلنا نضيط فيها ملمحين اثنين كبيرين» هنا المقلس والسلطة: مع 
الأشكال المتنوعة الي يتجلى فيهما هذان؛ في حقل كل من الإيدي و لوجيسات 
المذكررة. 

ف «المقدس»» ف المستوى الشخصي الفردي للإسلام كما في المستويات 
الثلاثة الأحرى» يتولد من الاعتقاد بالمصدرية الإلحية (الوحّيية) للدين عامة. ويمكن 
أن نلاحظ: هناء علاقة تضايفية بين المقدس والسلطة» انطلاقاً من أن هذه الأخيرة 
تنطري» هي أيضاً ضمناً وإضماراء على نزوع قداسي» تطمح أن يمدحها ‏ ف أعين 
خحصومها وأعين أنصارها ‏ مايجعلها فوق الشوائب والنقد. والسلطة حيث يُنظر 
إليها على هذا النحوء فإنها تغدو أكثر من أن تحصر في البعد السياسي. فهي 
تنجلى في كل الحقول المجتمعية؛ ومنها تلك ال نحن بصدد البحث فيها الآن: 
الإسلام الشعبي؛ والإسلام الرممي؛ والإسسلام النظلري. والإسلام الشخخصي 
الفردي.وحدير بالتنبه إلى أن هذه السلطة؛ النازعة إلى القداسة» نكتسب أبعاداً 
أكثر تركيباً رتعقيداً حون تكون قائمة ضمن علاقة أكثر قرباً ومباشرة مع السلطة 
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السياسية المهيمنة. فهنا وني حال كرن هذه العلاقة سلبية (نزاعية - صراعية 1..)» 
تتعاظم وتائر النزوع القداسي لدى المجموعات الإسلامية المرئئصة مارج السلطة 
السياسية المهيمنة: وذلك تأكيداً منها على أن خطاباتها الدينية ذات مصادر دينية 
تمثل الخط «الصحيح - المستقيم»» بالقياس إلى الطاب السلطوي السياسي المهيمن. 
ون الإتحاه ذاته» تنسارع احتمالات المبروز للمطامح والأهداف السلطرية ف 
أوساط تلك المجموعات» إما بصيغة الأهداف رالمطامح المقدسة (المشروعة)؛ ولكن 
المكبوحة أو المسكوت عنها من قبل «أعداء الله والأمة الإسلامية»؛ أي مسن قبل 
رموز السلطة المهيمنة ومتتفذيها؛ على نحصو خماص. وإذا وضعنا النزوع القداسي 
لدى الفريقين المذكورين ف سياقه من التطاول الزمئ التاريخي» فإنه يتضح كم من 
التضاعف والتزاكب والتعمّد يطرأ على تصور المقدس» بحيث يبدو التاريخ الإسلامي 
العربي وكأنه «تاريخ للقداسة»»ومن ثم كأنه «تاريخ مقدس»؛ بالرغم من أن هذا 
الأخير يمثل مفارقة منطقية وتاريخية سافرة. 

ويلاحظ أن «الضمير الشخصي»» الذي يتجلى فيه الدين فقي مستراه 
الشحصي الفرديء يأخذ بالتضحم ف أحوال الإكراه المعلن؛ خصوصاً؛ ولكن هذا 
الإكراه كان» في التارخ الإسلامي» يكنسب طابعا جتمعيا شبه عمومي؛ عبر العلاقة 
الأكثر حضوراً فيد بين الإسلام الرسمي (السلطوي السياسي) والإسلام النظري» 
الفئريء أي الذي يُنجز عير فئة الفقهاء امنقارين الذين قد يكونون متحدرين من 
عختلف المواقع الاجتماعية الطبقية والذيين برز منهم أمشال الأوزاعي وأبو حنيفة 
ومالك بن “نس والشافعي وأحمد بن حنبل وداود الظاهري. وقد تبلور الإكراه 
المذكور بصيغ وتعبيراث متعددة؛ ربما كان «الإجماع» في مقدمتها. 

إن «الإجماع» برز بصفة كونه مبدأ يناط به حل خلافات ماقائمة بين الفقهساء 
حول مشكلة أو أخرى؛ لينحول إلى موقف ملزم, أي ليؤكد إشكالية العلاقة بين 
العمومي والخصوصي. ما من يقوم بذلك فيتمثل ب «العلماء ‏ الفقهاء»: في مرحلة 
تاريخية ما. وهؤلاء يستخدمون مايرونه حقاً منوطاً بهم؛ يسمح لحم أن يعمّموا 
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آراءهمء وأن يجعلوا منها قاعدة قانونية تكتسب استمراريتهاء بفعل تأثيرين اثنين» 
هما سريان العادة» وتدخل السلطة. وإذا ماغاب أحد هذين الأخيرين» فإن تلك 
الاستمرارية وفاعليتها تغدوان معرضتين للإنقطاع؛ أو للمقاومة, أو للإهمال. وإذا 
كان «مالك» قد ظل ينظر إلى الإجماع على أنه «وسيلة عرّضية»» تقتضيها 
الطروف أحياناء فإن «الشافعي» رفعه إلى مستوى «البداً القطعي». أما المدى 
الجغرافٍ البشريء الذي ينطبق على الإجماع» فقد قصره مالك على «علماء المدينة ل 
يثرب»: ف حين وسّعه الشافعيون ليشمل «علماء عصر معين». لكنه (أي الإجماع) 
سيبرز ‏ في عصور متأخرة - صو صأعلى أيدي الوقّابيين» الذين يرون أنه من 
شؤون «صحابة النبي»02 . 

ويهمنا من ذلك؛ أن «الإجماع» الذي ظهر بصيغة مقعّدة مباشرة وأعرى 
عفرية عمومية ميل غطاً سلطرياً مابين السلطة السياسية المهيمنة وجمهور المومئين؟ 
محققاً بذلك وخصوصاً حين كانت تلك السلطة في الموقع الذي يسمح ها أن 
تخدوقه أو تيه لمصالحها إخ.. - وظيفية مؤسّسية تبلووت في فرض وسيط مُلزم بين 
المومنين من طرف و «القدرة الإلهية» من طرف آخر هذه «القدرة» الي سيزعم 
سادة السلطة المذكورة أنهم كثلرنهاء أو يعثدون الموقف «الصحيح المسستقيم» 
لتعاليمها القرآنية. بيد أن ذلك لايقلل سن مصداقيته أن يكون «المجمعون» من 
الفقهاء أو عدد منهم خخارج دائرة الشك والشبهات. إذ إن المسألة اتصلت بشبكة 
متعاظمة من الإكراهات» النٍ كانت تنم في الختمع الإسلامي» محاصيرة احتمالات 
تكوّن «ضمير شخصي دينٍ») ذي أفق عقلي مستنير» يسمح لصاحيه أن يفكر 
بحرية أو بشيء منهاء على صعيد الموقف الديي والديئ السياسي. 

لقد استطاع «الإجماع») أو مايشبهه أو يقرب منهء أن يحاصر ذري مثل 


 )1(‏ انظر: هنري ماسيه ‏ الإسلام المعطيات المقدمة سابقأًء ص 124- 126. وكذلك للمقارئة: أمد أمين ‏ فحر 
الإسلام؛ المعطيات المقدمة سابقاء ص 235 - 249. 
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ذلك «الضمير» من أمثال الصوفية» مُضعفاً مامكن أن نرى فيه - ضمن إحدى 
القرلآت المحتملة ‏ اتماهاً لرفض «التوسط» في النص القرآني بين المؤمن وريسه؛ 
ما قد يثير بعمض الثسك في التصور القائل بأنه في الإسلام؛ أي ف الفكر 
الإسلامي عامةء «لاوساطة بين الله وعبده». فلقد قُرىء النص القراني 
الحديئي على نحو يشده على هذه «الرساطة» ويرفعها إلى مستوى المبدأ 
الفقهي. ومن ثم» فإن من كان يرفض «الإجماع»؛ كان ينظر إليه على أنه 
حسم غريب عن الإسلام؛ ينبغي عزله أو بزه (لنتذكر حالة الحلآج الذي راح 
بضميره الصوق الديي الشخصي ‏ ضحية إجماع سف لفهم النص الدييني» 
وابن حنبل الذي عُذب في أقبية المأمرن المنطلق من إجماع أو شبه إجماع 
معتزلي !)0 . والملفت في ذلك أن الفرقاء المعنيين يضطهد بعضهم بعضا 
أنطلاقا من أن كل واحد منهم يزعم أنه هو الذي عتلك «الحقيقة».وأنه ‏ 
من ثم يملك حق إعلان الإجماع من طرفه. 

وبالرغم من أن الإجماع مارس» غالبأء أو أريد له أن يمارس وظيفة التوحيد 
السياسي والعقيدي للمجتمع الإسلامي؛ إلا أنه مثل سلاحاً حدين أولهما أفصح 
عن نفسه بتلك الوظيفة» وثانيهما تجسد ف مهمة الإكراه الديئٍ لذوي «الضمائر 
الدينية»: الطامحين إلى أن يعيشوا علاقتهم بالل (رهذه هي أسس الديين) على نحر 
يلبّي حاحاتهم الروحية الطلقة؛ قبل تلبية طقوس معينة يمركات معينة تحمل طابع 
الإلزام «من حارج». 

إن «الإسلام الشخصي الفردي»؛ والحال كذلك» كان غالبا مايجد لفسه 
مرغماً على أن يتحول إلى ظاهرة فردية أو تخبوية معزولة. وقد انطرى ذلك» 
ضمناً وظاهراء على تحذير شبه دائم من اللجوء إلى «تأولات أو تمحلات 
شخصية») تسيء إلى «العقيدة النقية»» أي إلى «إجماع الأئمة»: الذي هو في 
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حقيقة الأمر ‏ إجماع فقهي نبي ونخبريء في أن, يطرح نفسه من حيث هو 
«إجماع الأمة». وكان من شأن ذلك أن أضعف من إمكانات واحتمالات ظهور 
تيار دي قوي» يقرم على «الحرية الشخصية» ب «فهم» الإسلامء تلك الحرية 
الي تستند إلى «ضمير شخصي» مُثَرٌ به عثابته معيار النظر الجر في المسائل ‏ 
العقيدية الذهنية خاصة ‏ الى يراحهها المومن في حياتته الخاصة والعاية؛ مع 
الإشارة إلى أن «الضمير الشخخصي الحر»» الذي يرنو إليه الإسلام الشخصي 
الفردي؛ يعمل على الإيتعاد عن « المقدس» و«السلطلة» عموماًء والسياسية منها 
على نمو خاصء بقدر ما تعمل هذه مع ذاك على نحو تضايفي أشرنا إليسه من 
قبل على التقحّم في حياته ومصائره (أي الضمير المذكور) وعلى ضبط تحركه 
بالوسائل المتاحة: المادية الرادعة أو المادية المحفزة أو الإيديولوجية المروّضة. بيد 
أن هذا «الضمير الحر» يظل: رغم ذلسك وبفضله؛ يبحث عن آفاقه مشروطاً 
بشروط الوضعية الاجتماعية الشخصة المهيمئة ومحدوداً بحدودها الاحتمالية 
المفتوحة؛ بحيث تغدو إمكانات التفلّت من الأطر الذهنية العامة لمستويات 
الاسلام الثلائة السابقة أمراً شائكاًء ورها مستحيلاً. وهذا من شأنه التمكين 
لاختراق ذلك «الضمير الحر» بالصيغتين الرئيستين كلتيهماء اللثشين واجهناهصا 
بصفة كونهما ملمحيّن كبيرين ف تلك الأطر الذهنية (الايديولوحية) للمستويات 
المذكورة» وهما النزوع نحو القداسة والسلطة. 

من ذلك؛ نتبين عملية تموضع النص القرآني, الحديثي ,عثابتهها عملية مركبية 
ومفتوحة أولً؛ كما نضع يدنا على ارتبساط مرقف الإكراء الديئي ضد 0 
بفرّاعي المقدس والسلطة ثانيا؛ مستتبطين من هذا وذاك ناما قد يكون ذا أهمية 
و ا 
حرية نمو الفكر الإسلامي عبر استلهام ذلك النص: إن تلك المصائر وهذا الدمو كانا 
(وما يزالان) مرتهئين بآفاق التخاصم والتسازع والتصارع بين القوى الاجتماعية 
المحتلفة, والمنطلقة من وضعياتها الاجتماعية المشسخصة: عصالحها وحوافزها 


وأدواتها الإيديولوجية والمعرفية. 

ولعلنا نلاحظ أن الاسلام الشخصي الفردي كان عموماً وإجمالاً ‏ من وراء 
عملية إنتاج «القراءات» الإسلامية؛ ذلك لأن هذه الأخيرة تدخل» انا :ف حقل 
«الثقافة العالمة» والانتاج الايديولرحي الثقان المخصص من قبل أفراد بعينهم, 
بالرغم من انضوائهم دائماً في ميط بشري جمعي. بيد أننا قد نوسع دلالة مفهوم 
«القراءة»: بحيث لا تقتصر هذه على نص مكتوب أر على حهد ذه قد يفضي 
8 تنصيصه كتابةٌ وقد لا يفضي. . وق هذه الحال الأخخيرة» يمكن النظر إلى 
«الإسلام الشعبي» و«الاسلام الرسمي ‏ السلطري» على أنهما ‏ إلى انب 
الإسلاميّن النظري والشخصي الفردي ‏ مصدران ثرآن لقراءات اسلامية متعددة 
ومتنوعة؛ بل - كذلك ‏ على أنهما نفسيهما نمطان اثنان من القراءة الاسلامية؛ 
معن إجمالي وسمرلي. 

ههناء تبرز ملاحظتان؛ تخص الأولى منهما الإسلام الشعي» ف حين تتصل 
الثانية بالاسلام الشحصي الفردي. فعلى صعيد الأولى» نتبين أن القراءات الي 
اتتجها الاسلام الشعي ‏ بصيغ الحكاية أو الاغنية البكائية أو التحفيزية أو 
السياسية الاحتتجاحية أو «مملس الذكر» أو حلقة الصوفية أو الزتيلة أو النشيد 
النبوي الّ.. ‏ غالباً ما كانت تخضع لإعادة نار من قبل النصوم أو لتغييب أو 
حصار أو تسفيه بوصفها انحرانات عن «الطريق السوي». ولذلك: يدر 
بالباحث أن يأحذ موقف حدر بحئي شديد حيال ما يواجهه تحت حدّ «قراءات 
إسلامية شعبية» ذات مطامح واتجاهات شعبوية. أما يما يختص بالاسسلام 
الشخصي الفردي؛ فيمكن التنويه بأنه إذ يرى في«الضمير الجر الشخصي 
»ركيزته أو إحدى ركائره الكبرى» فإن التعبير عن هذا الضمير لا يسُتنفد بسص 
مكترب» بل يكن أن يظهر بصيغ أخصرى متعددة ممكية أو ممارسة أو مُغناة 
ومُشدة: على: النحو الذي أتينا عليه آنفا. 
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في هذا المنعطف من البحث ف مستويات انيساط الإسلام وتشخصه يبرز 
مستوى آخبر خامسء هو الإسلام الإتني. ههناء قد نلاحظ أن هذا الأخير لم 
يظهر ف التاريخ الاسلامي (انعربي  )‏ كنسق دين بذاتى أي ,عنابة منظوصة 
ذهنية (إيديولوجية)مستقلة ها خنصائصها وآلياتها المتمايزة عن تلك الي تمتلكها 
المستريات السابقة الذكر من الاسلام. لقد برز الاسلام الإتئي كلحظة محتملة من 
الحظات بروز تلك المسئويات ذاتها. فعلى صعييد الاسلام الشعبي وعبر دراسة 
وتقص تاريخيين؛ في الحقل التاريخي العربي الاسلامي. يمكن وضع اليد على 
تعددية إتنية واسعة النطاق متحدرة من الشعوب والأقوام» الي انضوت في 
إطاراجتمع العربي الاسلامي. 

فالدراسات الانتزويولوجية ‏ وهي لصيقة بهذه المسألة - ُظهر كم كانت 
امكانات التشخص الات لدى شعرب المجتمع المذكور واسعة ومتعددة ومتشابكة 
ومعقدة.ذلك لآن الإتئي لايظهر صافياً معضاً انما يتجلى في المسائل والمشكلات 
الي يعيشها البشر. فإذا كانت المستويات الأربعة للاسلام؛ المعنية ف هذا 
البحث» تسد أنماطاً دينية متعددة لتشخص الإتني وكانت هذه الأخيرة هي 
موضع اهتمامنا هناء فإن الت ذاته يجد من أنماط تشخخصه غير الدينية ما يجعله 
خزاناً مفتوحاً. فالاقتصادي والسياسي والاجتماعي والسيكولوحي والأخلاقي 
والجنسي وغيره هي حقول قد تظهر متلبّسة بشخص الإتني» كما قد يظهير هذا 
متليساً يشخوص تلك, خصوصاً ف مراحل يسدو تقسيم العمل فيها مضطرباً 
أوبدائيا. 

ويهمنا نحن؛ هناء أن نلاحظ أن حقل تشخحص الإنني في الديئي وهذا في ذاك 
بالتاريخ العربي الإسلامي مثل واحدة من الائنية الكبرى للتعبير عن خصائص 
ومشكلات الشعوب والأقوام؛ الت انضسوت ف نطاق ذلك التاريخ ما ني ذلك 
الشعب العربي. وقد نضيف إلى ذلك أن عملية التعبير هذه غالبا ماأفصحت عن 
نفسها بصيغة خطاب في أومشوش أومغمغم؛ ختصوصاً حيئما كانت الصراعات 
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السياسية والاجتماعية والاقتصادية تدور في التاريخ المع بصور غير مكشوفة» على 
نحو ماكان يحدث بين العرب والفرس وبينهم وبين الترك وبينهم وبين الفدود 
...1 ». من هناء قد نلاحظ أن التوزعات الفرقية المذهبية الكبرى والصغرى 
ومابينهما جرى اخخرزاقها إتنياء على ثحر ما وبقدر ما حصوصاً فيما قصل بالستي 
والشيعي» والشافعي والحنفي؛ والإباضي والحتبلي . ولعلنا نسرى في الحركسة 
البابكية والحركة القرمطية والأخرى الشعوبية تعبيرات سياسية وائتصادية 
وسوسيوثقافية عن تداخل الإتني بالعقيدي» يميث يبدو الراحد منهسا مدخلاً إلى 
الآخحر وتعبيراً عنه؛ وذلك - وهذا مثل عمق المسألة ‏ بالإعتبارين البنيري والوظيفي. 
0# ## 


إن ذلك كله مجتمعاء يتيح لنا القول بأن «السمات القرآنية» الكبرى؛ الي 
سيأتي الحديث عليها تاليأء مثلت ‏ مباشرة وعلى نحوغير مباشر ‏ موضوع انطلاق 
لكل الأنماط الذهنية الإسلامية؛ الي تموضعت بشرياً مجتمعياً. بقول آر إن 
السمات المذكورة مم تكوّن نقاط تقاطع مع حهود المثقفين الككاتبين من القراء 
فحسبء بل كذلك مع ممثلي تلك الأثماط جميعاً. 

وقد تواجهناء أخيراء المقاربة الشائكة التالية:؛ والمتمثلة بالتساؤل التالي: هل 
السمات «القرآنية» المأتي على ذكرها وال سنعابجها في الباب القادم من هذا 


َك إذا كان الإسلام قد ورث - في الريف المصري ‏ بض الطفرس الفرعرنية: كما ورد معنا من قبلء فإنه 
اكاتسب لدى اهنود طقوساً نشي بدلالات دفيقة طريفة حول «مايفهموته» من «الماء المقدس» و «التهر 
المقدس» . (وبالطيع؛ تبقى المسألة في كنا المرحادين مرتهدة بمدلية العلاقة مابين الداصل والخارج) فامين 
الريحاني يكنب مما اخحتزئه من مسموعياث ومشاهدات مباشرة ‏ مايلي معرجاً ضمنا على مانن بسدده 
الآن امن مظاهر المج العجيبة مكلاً إن بعض النحاج من المتده الشدة إمانهم وتفحر بركان اجتهادهم؛ كانوا 
يرسون أنشسهم ف يثر زمزم تيركاً واستغفارا. راعتشاداً بنهم أنها أسرع طريسق إل ابلسة» . (امين 
الريحاني :ملوك العرب ‏ دار الجيل؛ ٠‏ ببروت؛ الطبعة الثائية 01987 ص 6 

- من موقع هذا التوا اشجء الذي يكتسب بعداً ينيوياً ورقليفيء يرى أحد البا شين «أن التراث الإباضي. - يقضي‎  )2( 
بتمجيد العرق البربري» ويقدم على ذلك أحاديث معرُرّة إلى البي». (لوي غارديه: الإسلام الأمس وغدا‎ 
التاريخ» المعطيات القدمة سابقأء ص 38 «نخط الد ط. يزيي»).‎ 
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الملبحث. هي حصيلة حهد قرائي استحدثه وأنحره قرّاء القرآن (منجزو القراءات من 
مفسرين وفقهاء ومؤولين وكلاميين ومتصوفة وفلاسفة إخ..) وألحقوها ‏ من ثم 
به أم هي سمات قرآئية؛ حقاء يتحدث عنها القرآن بصيغة حاب معلن 
ومكشوف؟ 

ههناء ينبغ ينبغي أن نشير إلى أن هتالك من الإسلاميين من يرى أن هذه السمات» 
أو ريبما 0 «سيتدع» مسن قبل «المبتدعين») أو من «الأعداء الخارحيين» 
للإسلام:ة». فبحسب ذلك» ليس صحيحاً أن النص القرآني - في عمومه ‏ إجمالي 
كلي» وذو إشكالية تأويلية وأخرى تتعلق بالناسخ والمنسوخ, وليس فيه - كذلك - 
مايشير إلى باطن وظاهر (لأنه كله - وفقٍ ذلك .. ظاهر مفهوم باللغة العربية 
المباشرة)» ومايعلن عن أنه نص أتى منجما وفق فى الرقايع والأحداث واستجاب 
لمقتضيات «أسياب ازول وأخيرأ لسن فيك ابن أن نتحدث عن محاولات 
زيادة ونقصان ف القرآن الكريم برزت أثناء جمعه من قبل فرقاء إسلاميين» كما 
يرى جمع من المصتفين الإسلاميين. إن الرأي المذكور يُحيل هذه المشكلات كلها 
إلى صفوف من تناولوا (ترؤد القرآن» دون أن يكون له هونفسه وببنيته النصيّة - 
نصيب في إثارتها. وبغض النظر عن أن مثل هذا الرأي يفضي إلى موقف لاعقلاني 
قاصر من القرآن (والحديث التبري) حيث ينتزع منه حيويششه وخصبه في طورح 
ماطرحه من مسائل ومشكلات وقضاياء فإنه يقر ضمنا أو إفصاحا ‏ بالتعددية 
الهائلة» ويجسدها هونفسه في شخصه؛ تلك التعددية الي اكتسبتها القراءات (أو 
التناولات) الإسلامية؛ الي تجمع بينها وبين غيرها مقرلة «الفكر الإسلامي» العامة. 

بيد أن أرهاطاً من الإسلاميين النابهين؛ مثل علي بن أبي طالب وفخمر الديين 
الرازي والشهرستانيء لاحظوا أن النص القرآني (والحديثي باعتبار ما) أكثر تعقيداً 


10 عبر عن مثل هذا الرأي الكانب الإسلامي مصطفي البغا ني ندوة «النراث وآفاق التقدم في الجتمع العربي 
المعاصر ‏ المعطيات المقدمة سابقا», وذلك في معرض رده على مداخلة قدمناها هناك. 
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من أن يفهمٍ على صعيد الواقع المشخص - من موقع كونه كتاباً تعليمياً مباشراً 
ومقئنا مقعّدأًء على نحو صارم. ولابد أن يكون أولئك وأمثالهم قد صوبرا عيونهم 
الححاذقة باتحاه الخصومات رالصراعات والخلافات؛ الي دارت بين المسلمين حول 
النص المذكور؛ غير مكتفين بالنظر إلى هذا الأخير وبالتشرنق فيه أو حوله؛ بغض 
النظر عن النتائج؛ الي وصل إليها كل منهم بهذا الصدد. 

وسيتضح»؛ من سياق الفصول التالية» أن النص القرآني والحديثي) أفصح؛ بلغة 
مباشرة غير بحازية» عن انطوائه على السمات الخمس الأول المحمدّدة آنفأء وقدم 
نفسه بمثابته نصاً مُتبئيداً وفق الفضاءات والإحدائيات, المنطلقة من تلك السمات 
ومن سادستها (إضافة إلى غيرها مما لم نبحث فيه عيناً وتفصيلاً). وفي ضوه التمسيز 
المكتشف بين نمطين (أومستويين) قرآنيين ل «إعلان القول»؛ واحد مباشر يمس 
البعد التنظيري الإخباري وآحر غير مباشر يمس البعند التشخخيصي التطييقي؛ قد 
نلاحظ أن «الفكر الاسلامي»» بقراءاته المطردة والمتتوعة:؛ اتكأ على البعد الأول 
ليتوغّل في البعد الثاني» ويجد فيه أقصى مطالبه؛ الي يضعها من مراقعه هو نفسهء 
أي الفكر المذكور؛ مع الإشارة إلى أن ذلك لم يقل خيارا وحيذا بيد القارئء 
(الفقيه أو السياسي إل..)» بل كان إلى جانبه الخيار الآحر المتمشل بالإتكاء على 
البعد الثاني؛ في سبيل التوغل في البعد الأول واستنباط مايستجيب للإحتياحات 
المطلوية, 

لن نشخّص منطلقناء إذأء لابأفق واحد, ولابخيار واحسدء ولاباحتصال واحدء 
على صعيد البحث فيما نعتبره مات كبرى للنص القرآني والحديثي. ذلك لأن 
ماحدث فعلاًء في أثناء المراحل الواقعية للفكر الإسلامي؛ كان (ومايزال) يسلك 
هذا المسلك المعقد والمركب» بحيث قد لايكون بإمكان الباحثء دائماًء أن يكتشف 
المدخل المناسب إلى فض مغاليقه. 

وإذا كات النص القرآني قد أتى - في بنيده - مُشلكلاً بالمعنى المحدد يورحود 
السمات المذكورة فيه؛ فإنه لن يفصح عن ذلك بهدف مخاطية الناس في تشعباتهم 


عا 


وتشظياتهم ونشحصاتهم الإيديولوجية والمعرفية فحسب؛ بل إنه» هر نفسه؛ تكوّن 
من موقع الحدث السوسيوئقائٍ والاقتضادي والسياسيء الذي تشخص في حياة 
الئاس الذين خاطبهم النص المذكور:؛ ل حينه. ومن ثمء فإن حدلية المرسل والمتلقي 
نواحهها ‏ هنا في كلتا المرحلتين اللتين تحددان الحضور التاريخي لذلك النص؛ نعي 
مرحلة التكوّن (النزول بالمصطلح القرآني)» ومرحلة الإعملان (السدع بالمصطلح 
القرآني). 


-180- 


الباب الثاني 


من النص القرآني الحديشي 
إلسى القراءات الاسلامية أو من 
«السبنية» إلسى «القرادات» 





الفصل الأول 


النص القرآني ذو بنية إجمالية كلية 
1 


يمكن التقرير هناء بزحيح كبير وربما بإقرار شبه عمومي من كتاب اسلاميين 
وباحئين ف الاسلاميات؛ بأن النص القرآني (والحديئي حزئياً كسا ذكرنا من قيل 
وي حال الإقرار بوجود حديث صحيح غير موضوع) أتى على نحو لحأ فيه 
بالحالات الأغلب والأحسم - إلى صيغ إجمالية كلية» تفتقد: بدلالاتها المباشرة» 
التفصيل والتخصيص والتعيين!؛ . ولقد لفت هذا الأمر نظر الفقهاء رانحدثين» بل 
والمنصتين والحفظة من قبُلهم. وكان البي ‏ في حينه ‏ يشرح الإجمالي الكليء 
ويفصل فيه لسائليه وجمهوره: بقدر ما يقتضمه واقع الحال. ولكن التساؤلات 
والمحادلات مافتعت أن اندلعت لاحقاً من قبل الفقهاء وغسيرهم» مختلف اتجاهاتهم 


امنا المحتملةء حول المسألة التالية» ال ظلت - أيضاً في أ بية محمد غامضة أو 
ومنازعهم حو بو 


 )1(‏ يفي هناء ان نذكر على سبيل المثال ‏ المعطى المام التسالي» وهو أن «الآيات القانونية» أو كما يسميها 
الفقهاء آيات الأحكام. ليست كثيرة يي القرآث؛ فني الفرآن نحر سئة آلاف آية: ليس منها مما يتعلق بالأحكام 
إلا نمو مائثين تين وحتى بعض ما عدّه هاه يات أسقا لير أنها كذلك». زاحمد أمين: فجر الاسلام - 
المعطيات القدمة سابقاً؛ مر228). وهذا الأمر حاء تعبيرا عن إحدى سمات النص القرآني العنية في هذا 
البحث. «فكدير من آيات القرآن بحملة أو مطلتية أو عامة4. (الرجع انسابق تفسه مع معطياته 
ا مذكورة؛ص208). 
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معلقة؛ فضلاٌ عن أن إجاباته عن أسئلة صحابته وتابعيه ظلت ‏ في الأحوال العامة ب 
تحمل طابعاً توحيهياً عمومياء إلا ما اتصل ببعض المسائل: 

كيف نحددهقوة دلالة العام على معناه واستغراقه لجميع أفراده» أهي قطعية أم 
ظئيّة؟)00 , 

فالصيغة الإجمالية الكلية, الي يظطهر فيها النص القرآني في صوغ مبادئه ومعظم 
أحكامه» وكذلك في نمط خطابه؛ حعلته يبدو ,منزلة «كتاب هداية» و«كتاب 
بشرى» و<«كتاب رحمة» للمؤمنين» وليس من حيث هو كتاب قانوني تعليسي 
يحتري على كل صغيرة وكبيرة؛ وحتى في حينه؛ ما حدى ببعض الباحثين أن يصلوا 
عبر هذه المسألة ‏ إلى أن الآيات القرآئية الي تتحدث عن «الكتاب» الذي حيط 
بكل صغيرة وكبيرة لا يفرط من ثم بشي20© ؛ ينبغي أن تفهم ف سياق بحئ القرآن. 
أي إن ذلك «الكتاب» ليس هو القرآن» الذي أتى ليخاطب الناس ْ عصره؛ وهو 
العصر السابع: وإنما هو «اللوح المحفوظ»9© » الذي يرد - أيضاً ‏ باسم آخر هر «أم 
الكتاب»0 والذي يحتوي» كذلك القرآن نفسه© . وبذلك؛ ظهر القرآن نصاً 
طيعاً كل الطواعية باتجاه عملية التغير والنحول على الأصعدة الاجتماعية الختلفة؛ 
مثله لي ذلك مثل أي نص آخر يجد نفسه» تباعاً وبوتيرة مطردة: مدعواً إلى «تقديم 
الحساب» أمام تلك العملية المركبة؛ على عكس «اللوح المحفوظ»» الذي يشتمل اس 





00 محمد فتحي درييئ: الفقه الاسلامي المقارن مع المذاهب ‏ المعطيات المئدية سايق صركى 

)عد إلى الآيتون» اللتين أوردناهمسا في سياق سابق؛ الأولى من سررة الأنعام/38: والآية الثانية من سورة 
الكهف /49. 

(3 «وعندنا كتاب حفيظ», (الفرآن ‏ سررة ق/4)! «بل هر قرآن مجيد ف لوح محفوظ». (الفرآن ‏ سورة 
البروج/1ة -22). 

 )4‏ «يمحوالله ما يشاء ويثبت وعنده أم الكتاب». (القرآن ‏ سورة الرعد/ 89). وستلاحظء لاحقناء أن هذا 
التعبير برد في سياق آخر أو ريما بعلاثة مع التعيير المثبث هنا. 

 )5(‏ انظر هذا النفسير في خاولة ملفئة قدمها محمد التريهي» قْ محشه: حر ثورة في الفكر الديئى (ضمن مجلة: 
الآداب؛ العدد الخامسء أيار 0 بيروتء ص29). ولنا عردة إلى هذا «التفسير» في موضع لاحدى من هذا 
الكتاب. الذي تقر فيه. 
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حسب ذلك كل أعمال البشر وكل «الكتب» ف «عالم الغيب المؤجخل». 

ولعلنا نواجه تناقضاً داخلياً ب بين النظر إلى القرآن بصفته كتاباً يخاطب الناس 
المشخصين بالعصر السابع مشكلاتهم وهمرمهم وآفاقهم الخصوصية من طرف» 
وبين الانطلاق - في الوقت ذاته ‏ من أن «الكتاب الكلي الشامل» إما هو «اللوج 
المحفرظ» وليس القرآن. بيد أن هذا التناقض يمكن أن ينقشع» حيث نضع أنفسنا في 
المستوى الذي وضع أنفسهم فيه أولئك الذين فسروا القسرآن وأُوّلوه دون الأحذ 
بالحسبان القول بكتاب آخر هو «اللوح امحفوظ». بالمعنى الوارد فوق. وعلى هذاء 
فإن النظر إلى القرآن بوصفه «كتاب هداية ويشرى و رحمة»؛ ومن ثم بوصفه كتاباً 
إجمالياً كلياً كان هو الأكثر حضوراً في أوساط أولنك. 

بل إن الأمر اكتسب خصوصية أكثر رهافة بالدسبة إلى «كلية النص القرآني 
واجماليته»» وذلك حيث رأى البعض أن النص المذكور بكامله ‏ ويتألف من نحو 
ستة آلاف آية ‏ يُجمل بسبع من آياته هذه. وهذا يع أن عملية «الإجمال 
والاحتزال» مفتوحة باتجاهات متعددة. فالسيوطي ينطلق من أن سورة الفاتحة 
«افتتح سبحانه كتابه (يها)؛ لأنها جمعت (جمبع) مقاصد القرآنء وكذلك من 
اسمائها (أم القرآن) وم الكتاب) و(الأساس) فصارت كالعنوان». ويتابع السيوطي 
مستشهداً با يقوله الحسن البصري مخصوص ذلك: «إن الله أودع علوم الكتب 
السابقة في القرآن» ثم أودع علوم القزآن (في) المفصل» ثم أودع علوم اللفصل (في) 
الفاتحة فمن علم تفسيرها كان كمن علم تفسير جميع. الكتب المترلة»00 , 

ويصل السيوطي إلى القول الحسم: «وجميع القرآن تفصيل لا أجملته الفاتحة» فإنها 
بنيت على إجمال ما يحويه القرآن مفصلاًء فإنها:واقعة في مطلع التنزيل» والبلاغة فيه: 

«أن يتضمن ما سيق الكلام لأحله)© , 


 )0(‏ تناسق الدرر ف تناسب السور للسيوطي ‏ المعطيات المقدمة سابقء ص32. 
 22(‏ المرجع السابق مع معطياته المذكورة - ص33. 
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هكذا يتضح أن النص المذاكور؛ على كليته وإجماله» هو نفسه تفصيل لواحد 
هن أجرائه ‏ سورة الفاتحة ‏ . وهذاء» بدوره؛ يضع السألة في زاوية مكثفة أشد 
التكثيف. فإذا كان الكلي المجمل من المستوى الأول (وهو النص القرآني كاملاً) 
مُجْملاً في الكلي المحمل من المستوى الثاني (وهو سررة الفاتحة)؛ فإن هذين 
المستويين كليهما يُحمّلان بمستوى آخمر ثالث من الكلي الإجمالي هر «اللوح 
امحنوظ». وهكذاء فإن المسألة تغدر ذات طابع معقد ومركّبء وتغدو الإحابة عن 
السوال التالي ذات طابع إشكالي: كيف يستطيع المرء أن يفك الارتباط بين الكلي 
الإجمالي والجرئيء المحدد في النص القرآني» على نحو يحقق الاستجابة للواقيع 
الاجتماعي المشخحص؟ 


# اس عن 


والآن؛ إذا عدناء ثانية» إلى القرآن بوصفه «كتاب هداية ويشرى ورحمة» 
فإننا نلاحظ أنه في «بشراه» هذهء كان قد جسئد تراصلاً» بما لا يرقى إليه الشك» 
مع «البشارة» النصرانية المسيحية؛ مع الإشارة إلى أننا قد مد في العلاقة بين القسرآن 
والانجيل (أو الأناحيل) وكذلك وإلى حد ما بين القرآن والتوراة؛ لحظة من لحلات 
التمايز الخاصة. فإذا كنا وضعدا يدنا على نقطة تلاق وتواصل تاريخي بين الفريقين 
المذكررين على صعيد تصور «الهدى» و«البشارة»: فإننا نلاحظ أن الأسم الآحر 
للقرآن ‏ وهو «الفرقان»20- ينطوي على مغنبي «التمييز» بين القرآن والكتايين 
الآخعرين؛ و«الخلاص» ف الدنيا والآخمرة© . ويل هاماء هناء أن الالتقناء بين 
القرآن و«الانجيل» في معنى «البشارة», لا ينجاوز النبرة الجديدة الي تحملها هذه 
الأخيرة ني السياق القرآني التاريخي؛ وذلك عبر ظلهور ذلك التمييز على نحو أو آخخر 


22 - يأني في القرآن: «نزّل عليك الكتاب بالحق مصذفاً لما بين يديه وأنرل التوراة والإنجيل. من قبل هدى للداس 
وأنزل القرقان ان». (القرآن - سورة آل عمران / 3-2). 
22 - اتظر» مع لمقارئة: .84 .كر.0,قة بكمتفهة2 نعف امهم اطعممياء8 - سزلت8 جمالدياة 
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ويح ما من التشديد) . ومن هذا الموقع «البشاري»» أفصح النص القرآني عن 
شخصيته تباعاً وتكرارأ عخدثاً في قلب قارئه (مركّلم أو المنصت إليه ما يقترب من 
العلاقة الشخخصية المباشرة؛ على نحو ما نواجهه ‏ وإن بوتائر أكثر تعاظماً ‏ في النص 
الحديثي. إن النصء ههنا يخاطب المدارك والأحاسيس والعواطف: مُلهِباً زياها 
بالآمال المحسدة ب «ال البشرى البشارة» العظمى السارّة 


«طس تلك آيات القرآن وكتاب مبين. هدى وبشرى للمؤمتين»2 ؛ «وما 
جعله الله إلا بشرى لكم ولتطمئن فلوبكم بسه»8)؛ «ونزلنا عليك الكتاب تبياناً 
لكل شيء وهدى ورحمة وبشرى للمسلمين»20؛ «ذلك الكتاب لا ريب فيه هدى 
للمتقين74) ؛ «تنك آيات الكتاب الحكيم. هدى ورحمة للمسلمين»© ؛ «هذا بيان 
للناس هدى وموعظة للمتقين»7© . 

وف حديث نبوي» نواحه تأكيداً على علاقة وثيقة بين الاسلام والمسيحية 
اليصرائية تتحدد بصلة يعلن عن وجودها النبي بينه وبين «أخيه عيسى» بصيغة 
«البشرى»: الي من شأنها الإبقاء على «الإخبار السار العمومي»؛ درن التفصيل 


فيه: 


«إن حقيقة قلي وبدرّ شأني أني دعرة أبي ابراهيمء وبشرى أخي عيسى» 


(1) انظر حول ذلك مع للقارئة: جيب بنية الدكر الديي ف الاسلام؛ المعطيات امقدمة سابقاً؛ ص 81. ولي 
القرآن» بحد ما يعلن عن مثل هذه العلاقة؛ ؛ حيث يأتي الحديث على التوراة والإنجيل: انزل عايك الكتاب 
بالحق مصدقا لما بين يديه رأنزل التورية والإنميل. من قبل هدى لانلس ‏ القرآن؛ سر 
أيضاً: سورة المائدة/44. 

.2-1/ سورة الدمل‎  نآرقلا‎  )2( 

2 القرآن - سورة آل عمران / 126 









أن / 3-2. حول كوث القرآث أتى كثابة «كتاب هداية6: انظسر أيضاًء أحمد أمين: فجحر 
الاسلام ‏ المعطيات المقدمة سابقا ص229. 

(7)- القرآن . سورة آل عمران / 138. 
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وكنت بكر أمي 006 . 

ونستطيع: في ضوء تفحص تفسيرات رهط من الفقهاء والمفسرين» أن نتبين ما 
يولونه من أهمية للتمييز بين «كتاب الهداية والبشرى والرحمة» مسن طرف» وبين 
«كتاب العلم» من طرف آخحر. فهذا الأخير يختلف . وفق ذلك اختلافاً نوعياً عن 
ذاك. أما الاخيلاف المعبي فيكمن ف أن «الكتاب» الأول لا يخضع للتغير والتحول؛ 
اللذين من ٠شأئهما‏ الحمث على التدحل ف النصء بغية إعادة النظر فيه تعديلاٌ أو تخلياً 
أو تدقيقاً حرثياً أو كلياً الح. .؛ في حين يبر «الكتاب» » الشاني بصفشه خخاضعاً - 
بالضرورة النوعية ‏ للتغير والتحول النوعيين؛ مفتقداًء بذلك؛ عنصري الثبسات 
والإطلاقية؛ اللذين يستدعيان في حال حيازته عليهما النظر إليه على أنه نص أبدي 
يخاطب الأزمنة والأحوال التالية على ظهرره؛ كلهاء إن لم يكن اكثر من ذلك 

لقد حرى تركيز شديد على «كتاب اغهداية»؛ الذي يُعلّن أنه يختلف اختلافاً ينا 
عن «كتاب العلم». ولكن الائلاف يرتد - في هذه الخال إلى الوراء لصالح الكتداب 
«الأول»؛ الذي يُنظر إليفء حيشذ» ليس بوصنه غير مواز للعلم تعنى أن يكدون نقيضاً 
الى وإنما معنى أنه (أي كتاب الهداية) لا يند ينمي إلى «نقيض» العلم. وقد عبر عن هذه 
الأروحة اليو الإهية عمد سعد رما لبوطي» حيث اطلق من أن الاسم 

«ليس علماً وليس الاسلام أيضاً خطاً موازياً للعلم. إلا أن الاسلام نهاية 
تنتظر الباحث العلمي»00 , 

وكما يلاحظ من النص السابق؛ فإن الاسلام إذ يُنظر إليه على أنه «نهاية»: 
فإنه يكون قد امستلزم روحه مسن جدلية الحددث والشاريخ؛ والتشاريخ والراث» 
وكذلك من جدلية الواقع والفكر, ليتحول إلى بنية هي - حسب منطوق الأطروحة 





.273 الكامل في التاريخ لابن أي الجوء الأول دار الككتاب العربي بييروت» الطبعة الرايغة 1983 » ص‎  )1( 

 )2(‏ خط التشديد مي: ط. تيز 

2 لقاء مع حمد سيد رمشاة لوطي (ضين: جريدة ‏ الامدال ‏ تصدر بالعربية ف نيوجرسي.ء الرلايات 
المتحدة الأميركية؛ 1990؟ وللأسف ققد منا رقم عدد الخريدة). 





نهاية كل شيء وبداية كل شيء: إنها معلقة إطلافاً باتجاه ذاتها؛ ولكتها مفتوحة 
باتجاه الخارج» توثر ولا تتأثرء تفعل ولا تنفعل؛ مُفضيةٌ بذلك» إلى البنية الإلمية 
الأرسطية (ويرجح أن هذه أثرت ف تلك البنية الاسلامية القرآنية تاريخياً: إنها تمرك 
من عل دون أن تتحرك). والطريف في ذلك أن صاحب النص (البوطي) يعلن فيه 
أن الباحث العلمي مدعز إلى البحث ني تلك «التهاية»؛ من حيث هبي؛ وضمسن 
شرائطها «الرحودية والعقيدية»: لكن» كيف يتسنى لتنسبي (العلسم ر أي الذي لا 
يتماهى بحسب ذلك بالمطلق» أن يُمسسك يمفاصل ما يعتير مطلقاً إطلاقاً؟ إن 
نخلفاً منطقياً لا بد أن يلاحظ في نسيج هذه الأطروحة التلفيقرية. وهو (أي المخلف) 
قابل لأن يُتحاوز فقط من خارجه وعبر القول الإماني يتدخخل فصل خصارحي؛ مسن 
نمط الفعل الإي بالمفهوم الأرسطي للم 

بيد أن اتجاهاً راهنا يفصح عن نفسه تحت مطلب «أسُلمة العلم» و«المعرفة» 
عموماته ؛ عخلفاً وراءه مثل تلك الأطررحة التلفيقوية الإمانية. وهباء يتبغي الول 
بأن ذلك الاتجاه من أجل أن يتجاوز الاطروحة المذكورة: يجد نفسه أمام واحد مسن 
خيارين اثنين: إما أطلقة المعرفة (والعلم من ضمنها/» وإما نَسبنة القرآن كنص ديي» 
في أساسه. والفكر الاسلامي الراهن لن يأخحذ بالخيار الثاني» لأن في ذلك اححواقاً 
لمتصوصيته. ومن ثم؛ فإننا نواحة ‏ على هذا الصعيد الاسلامي عموماً وإجمالاً ‏ 
مط تقاطع وتداحل بين الايديولوجيا الاسلامية الراهنة والأيديولوجيا المسيحية 
السكولائية ف العصور الوسطى. فهذه كانت كما هو الخال الآن بالنسبة إلى تلك 
تزعم ان «الانجيل هر «الكتاب التعليمي» الأكبر في العلوم الطبيعية» بحيث لا 
يمكن أن توجد «نظرية علمية» إلا وتمد مصدرها في «الكتاب المقدس»© , 


 )1(‏ انظر حول ذلاك: عزيز العظمة ب أساحة المعرقة اللاعقلانية السياسية؛ ضمن (قضايا فكرية ‏ محور: 
الأصوئيات الاسلامية في عصرنا الرنسن؛ الككتاب الشالث والراببع عشرء اوكتوير 1993: صن407 ب 0414 
القاهرة). 

18 انظر: .219 .0,5 هه بوعاسده صعل طعقد أطمسعمان5 - تناف تعالة‎  )2( 


وقد قاد بعض الفقهاء المنظلرين ذلك التعارض بين <إكتاب الحداية » و«كتاب 
العلم» إلى تعارض آخبرء من مستوى اكثر دلالة وحساسية على صعيد المسألة» وهو 
بين «كتاب المحداية» ودركتاب العقل». فإذا كان «العلم» ذا طابع تحولي صيروري» 
فإن «العقل» هوء أيضاء كذلك. ومن ثم ومقتضى التعارض المذكورء فإنه لا بمكن 
الركون إلى هذا «العقل» ف النظر إلى النص القرآني. ذلك لأن هذا الأخير ‏ وفق 
التصور المعني ‏ شامل وكلي وقطعي» ف بنيته الأساسية؛ في حين أن ذاك ذو أحكام 
جحزئية وتفصيلية عارضة وغير قطعية: لالفظلاً ولا معنى؛ إضافة إلى أن أحكامه ظنية 
«غير يقينية»» يسبب من أنها «ذات مصدر بشري». ومع ذلك وهذا مايورق 
وما سيظل يورق جمعاً من الفقهاء ‏ يبقى كادهنا: والقدران والعقلل) غير قطعي في 
أحكابه. فالأولة إل الذي وجدنا مة من سماته كامنة في كونه إجمانيا كلياء لا ب يثير 
التساؤلات حول كيفية استخلاص الخاص من عامّه وتفصيله من إجماله. ومن ثم 
فالاجتهادات الوولة والمؤوّلة بتحزباتها المختلفة, ستبقى تعلن عن نفسهاء بعد أن 
فعلت ذلك طوال ما يزيد على أريعة عشر قرناد . 

وقد اقتضى ذلك النمط من التفكير التعرض لمسائل لاهوتية تتصل ب «الذات 
الإغية»؛ وب«القدرة الإهية» على التدخخل في الحزئيات والكليات؛ وب«العناية 
الإغية»؛ فقاد ذلك جمعاً من امحتهدين إلى طرح مشل السؤال التالي: وإلى الإجابة 
عنه: 

«هل لله تعالى حكم في كل حادثة أم لا؟ فمن الأصوليين©) من صار إلى أل 
لاحكم لله تعالى في في الوقائع الشتهد نيها حكماً بعينه قبل الإجتهاد. من جواز 


 )1(‏ فبحسب التعددية المدرسية المذهبية» نسوق . على سبيل المثال ‏ أنه «يتم الؤكيز مرة على الأفعال: فمن يكفر 
بتعاليم القرآن عن قصد ظاهر يخرج من الاسلام (الخرارج وامعتزلة). ومرة بالقرل وبفعل نطق اللسان الذي 
يجهر أمام الله والناس (الحتفية وماتريدية). ومرة بالقرل اللفظي وبالفعل معأ (اللتابلة). ومرة في تصديق 
القلب ويقينه (الأشعرية)». (لوي غارديه؛ التاريخ المعطيات المقدمة سابقأء ص44). 

 )2(‏ يعي » بحسب تدقيقنا الاصطلاحي: الأصولرين. 
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وحظر» وحلال رحرام. إنما حكمه تعالى ما أدى إليه إحتهاد لنتهد, وإن هذا 
الحكم منوط بهذا السبب. فما لم يوحد السبب لم يثبت الحكم)(0 . 

والشهر ستاني» الذي يورد هذا الرأي الاجتهادي كمورخ لمثليه؛ يتابعه في 
نتيجته القصرى اختملة؛ في حينه» وهي تلك الي تكمن في تحول النص القرآني مسن 
«أيدي الله4 إلى أبدي الناس الجتهدين المؤولين؛ أي من «كصاب تستزيل» إلى 
«كتاب تسأويل»؛ بحيث يفدر تمكناً أن تنشاً احتمالات متعددة ومتغيرة تعدّد 
اجنهدين أنفسهم رتغيرهم: إن ذلك الرأي يرز بمزيد من التأكيد 

«خخصوصاً على مذهب من قال: إن الجنواز والحظر لا يرجعان إلى صفات في 
الذات؛: وإثما هي راجعة إلى أقرال الشارع: إفعل» لا تفعل» وعلى هذا المذهب كل 
ختهد مصيب فقي الحكم»3ت . 

ولعلنا نتبين أن دعول القرآن وانتشاره الملفت في أوساط بشرية متنوعة عقيدياً 
وإتنياء ناهعيك عن تنوعها ف أماط العلاقات الاحتماعية الاقتصادية والسياسية 
والثقافية» يتأتيات من مواقع متعددة وم ركبة تقتضي بحثاً ف الظروف السابقة على 
ظهوره: كما في المرحلة ال ظهر نيها. فحشى من حيث النظر إليه ككتاب 
«يصلح لكل زمان ومكان» على رأي الفقهاء الذين يرون في لفظة «الكتاب» 
الواردة تي الآية القرآنية «وما فرطنا في الكئاب من شيء» إشارة إلى القرآن وليس 
إلى «كتاب» آخر هو «اللرح المحفرظ» الوارد ذكره هناك؛ لا يمكن التعامل معه 
بعيداً عما قد يعتبر خصوصيته التاريخية والدينية واللغوية. 

أما التدكر اثل هذه «المخصوصية» ثبه يعبد الطريق للنظر إليه ف ضوء التنائض 
بين المطلق إطلاقاً والنسبي إطلاقاء جاعلاً مه كتاباً فوق التاريخ؛ رغم ما يفضي 
ذلك إلى مفارقة منطقية واصطلاحية وتاريخية. إن الفقهاء المغنيين يصلون إلى ذلك 





(41 الشهر ستائي: الملل والنحل ‏ اللنزء الأرل» تحفيق حمد, سيد كيلاني» القاهرة 1961 ص203. 
22 المصدر السابق نفسه مع معطياته المذكررة - ص 203 - 204. 
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عبر انتراعهم القرآت من سياقاته المشحصة أولء وحيث يهملون «الظروف» الي 
جعلته يبدو أنه صالح لكل الأزمنة والامكنة ثانيا. أما مصادر هذه الصيغة اللاتاريخية 
فيردها أولك إلى «حكمة إلهية مطلقة» أي إلى مصدرية تتخطى الزمان والمكان 
وتشخصهما التاريخي الكوني. 

وقد ألح حل الفقهاء على هذه الصيغة القرآنية؛ إذ وحدوا فيها مايعثل مصدر 
«رحمة للمسلمين»» أما هذه «الرحمة» فتتمئل ‏ وفق ذلك في أن الله يقدم 
للمسلمين, سلفاً ولاحقا كل ما يحتاحرنف: بحيث بكفيهم مؤونة البحث والتقصي 
الخاص والعام ومحاولة اكتشاف الاسئلة والاحوبة .مقتضى العلاقة بين النظر والعمل00 . 
ومن طرف آخرء تجدر ملاحظة أن جموعاً من الفقهاء اتفقراء بما يشيه الإجماع؛ على 
ذلك «المصدر الإلمي»» لأنهم رأوا فيه قاعدة فقهية إعتقادية من شأنها أن تستجيب» 
تسويغاً وتحفيزاً للاختلافنات والتمايزات وتحتضنهاء حيثما تنشأ بيبهم هم أنفسهمء ) 
بينهم وبين عامة المسلمين؛ في مسألة أو أخرى؛ ا 0 
أمامهم تسويغاً شرعياً مقبولاً في النص القرآني (والحديثي) نفسه. من هناء يمكن أن 
نتيين» ف ذلك» إقراراً صريحاً من قبل فريق مس الفقهاء بصيغة «الإجمالية والكلية» 
الوارد فيها هذا النص» ومن ثمء بضرورة نشوء التعددية امذهبية؛ والنظر إليها يمثابتها 
ظاهرة شرعية (مشروعة) ينبغي التسامح معهاء إن لم يكن التأكيد عليها. لماذا؟ 
تلاط أن الإحابة امبرط بها ويخ تدائز البعدديبة وتضيرينها ب تقمبها ستكون 
أحيد تجلياتها وأحد احتمالاتها. وقد واجهنا واحداً من هذه الاخيرة متمثلاً فيما قدمه 
مورخ «الملل والنحل» الشهر ستاني على لسان «جمع من الأصوليين»؛ حيث تقل لنا 
عنهم أنهم يجييرن عن ذلك السوال بأنه «لا حكم لصاحب النص الإلهي الكلي 
الاجمالي» ف «الأعيان»», وإن كان هر الذي أرحد ما في «الأذعان», أي «الكليات». 


 )1(‏ إن الصادرة على الستقبل بهذه الصيغة يعبر عنها سيد قطب بوضوح؛ حيسث يطرح السؤال العالي روفيب 
عله «اليست بتتلعة البر هي الني تصوغ واقعهم؟.. ان مصلحة البشر متضمدة في شرع الله كما أنزله 
الله وكمايلقه رمول الله . (سيد قطب: معالم في الطريق - القاهرة 1968: ص96) 





في هذا السياق: ينبغي التنبه إلى أمر ذي '. اهدية لعلها كبرى» وهو ذلك الذي يتمقشل 
ف أن العلاة 








بين ما في انان مسن <«كليات إهيدة» وبين ما في الأعيان من جزئيات 
بشرية؛ لا تقوم على استنباط. هذه من تلاك .كعزل شن العلاقات السببية 
وبعيغة أخرى تنوافق مع مهمات هذا المبحث؛ يمكن القرل؛ إن فعة من الفقهاء وري 
والسياسسيين» في مسالتهم للنص القرآني ونناوهم ل لابنظرون إليه من حيث هررء بل من 
حيث هم. فبحسب ما قدمه لنا الشهر ستائي؛ بلاحظ ‏ على هذا الصعيد ‏ أن بن 
الفقهاء مَنْ صار إلى القدول بأن لا حكم لله ل الوقائع انجتهد فيها حكماً بعينه قبل 
الاحتهاد, وما حكمه فيما أدى إليه احتهاد الختهد وبأن هذا الحكم: مسن م 
وبالضرورة: منوط بهذا السبب؛ ذلك لأنه إن لم يود السبب» لم يغبت الحكم. رهناء 
بدقيق العبارة» من شأنه أن يؤدي إلى الإقرار غمير المشروط بالوضعية الاجتماعيية 
المشحصة معياراً منهجياً لكيفية تلك المساءلة للنص المعين وحدردها وآفاتها. 





وقد قُهم هذا الأمر من باب التأكيد على أن تعددية المساولة والقراءة 
والوصول بذلك إلى التعددية المذهبية؛ عثلان وجهاً من أوجمه «الرحمة بالمسلمين»» 
في مواجهتهم لمشكلاتهم وقضاياهم المتنوعة, رالمتأئية من تعدد أنماط حياتهم. ومن 
الملفت أن ينتبه إلى ذلك المعغقد الخطير؛ ف حساسيته المذهبية: أحد المفسرين 
المسلمين المستنيرين» وهو فخر الدين الرازي. فقد كتب» بكثير من التدقيق المنطقي 
وبشجاعة فكرية فائقة قائلاً: 


«لو كان القرآن محكساً بالكلية لى كان مطابقاً إلا لمذهب واحدء وكان 
تصريحه مبطلاً لكل ما سوى ذلك المذهب. وذلك ما ينفرّ أرباب المذاهب عن قبوله 
والنظطر فيه»< . وهذاء بدوره : يصب ف الفكرة القرآنية الشهيرة؛ وهي أنه «لى 





شاء ربك لمعل الئاس أمة واحدة». 

فإذا كان الأمر كذلكء فإننا نغدو ‏ ف ضوئه ‏ عنولين بالنظر إلى الحكم التالي 
على أنه «صحيح»»؛ أو على الأقل ‏ على أنه يخرج من دائرة «المحظورات 
واغحرمات»: 

«كل جتهد مصيبْ في الحكم»01 . 

إن ما يعبر عنه الرازي بنفور أرباب المذاهب عن قبول القرآن والنظر فيه لو 
كان مطابقاً لمذهب واحد؛ وما يورده الشهر سثائي عن بعض «الأصرليين» من 
ان كل مجتهد مصيب ف الحكم؛ إن هذا وذاك يقودان - .عنطقية صارمة ‏ إلى أن 
يُفهما ف ضوء «تعددية مذهبية» للشروعة كل الشرعية. أما هذه الأخيرة فتبرز 
من حيث هي حالة هذهبية: تعر دلالياً وعلى نحر معقد دينياً عن حالة 
التعددية الاجتماعية المشخصة؛ الي يعيش ف حقلها البشر (المسلمون ويِنْ 
ضمتهم الفقهاء المنظرون). بل لعلنا كنم أبعد من ذلكء في قراءتنا للشاهد 
الرازي» فترى فيه إلاحاً بالقول بأن التعددية المذهبية المعنية ليست حالة مرتهنة 
بوجود أرهاط من «أرباب المذاهب» من الممكن أن تغيب إذا غابواء وإنما هي 
وضعية «بشرية طبيعية» ضرورية ضرورة وحود امشتمع البشري نفسة؛ مع 
الإشارة إلى أن ذلك يظل ‏ بالاعتبار الرازيّ - حاضعا نلإرادة «الإلهية الحكيمة 


والرحيمة » فيه. 


بيد أن المسألة ستظل تفصح عن امور المركزي فيهاء وهو أن النص المعبي؛ 
هناء (القرآني ‏ الإجمالي الكلي) يتحول ف ضوء حدلية النص والواقع - إلى قاسم 
مشرك بين أطراف متعددة ومتعاظمة عمقاً وسطحاء ضمن وضعيات متناقضة أو 
متباينة أو متقاربة الخ. .؛ حيث إن كلاً منها وحد فيه ما رأى أنه يستجيب 
لاحتياحاته ومقتضيات الوضعية الي ينطلق منهاء ويندمي إليهاء ويأذ منها موتفاء 





(3) - الشهر ستاني: الملل والنحل - المعطيات المقدمة سابقاً ؛ ص 204 
ا اتيت 


على وان حر ومليا كان أم إيجابياء يي 1م 

وقد برز الأمر.عزيد من احتمالات التعددية على صعيد الواقع المشخمص» 
الاجتماعي والسياسي والاقتصادي والفقهي النظري» حين كان فريق من الصحابة 
والفقهاء الأوائل يلاحظون أن النص الفرآني (والحديك ) لا يمكنهسم أن 
يستنطقوه بالإجابة أو بالحضٌ على الإحابة عن المشكلات والمعضلات الناشئة, تواء 
عن فتوح بلدان أجنبية ببتيات احتماعية واقتصادية وسياسية وثقافية ذات 
خصوصيات إثنية وبتوجهات تشريعية حقوقبة جديدة ومتتوعة, إلا إذا توفر 
شرط واحد على الأقل؛ نعني بذلك الإجهاز على المكابرة اثتالية الزائفة منطقياً 
والمدسّرة واقعيً وهي ان «النص المذكسور هو الحكم على الواقع» بنيوياً 
ووظيفياًء وليس العكس من ذلك؛ أي أن الواقع هر الحكم على هذا النص (وكل 
نص). فعلى هذا الأخير ‏ في هذه الحسال ‏ أن يكون مطواعا ومفتوحا 
ومنفتحاًء وذلك على نحو ثيقي على السياق الديئ الشرعي العام لهذه العملية. وقد 
كان على هذا المعطى الموضوعي أن يفسرض نفسه بحكم مقتضيات الوحود 
الاحتماعي» بحسّداً ف الوضعية الاحتماعية المشخصة؛ حالئذ, بحيث إنه «لم 
يدع أحد أن القرآن والسنة الصحيحة نصا في لامسائل الحزئية على كل ما كان 
وما هو كائن»© . 


ولعل ما طرحه محمد شحرور ف كتابه «الكتاب والقسرآن ‏ قراءة معاصرة» 
يقدم صيغة أخرى لمعادلة «اللطنق اطلاقاً والنسبي إطلاقاً» فهو يلجا إلى تأويل 


()- يرى محمد يوسف موسى ريا قريدأً من ذلك» حيث يعلن ال «لشرآن هو «على نحو يمعل الفككر يذهب 
مذاهب شتى. وكل من أصحاب هذه المذاهب يجد من اليسور التماس ما يؤيده من التَرآن نفسه». (مخصد 
يوس موسى: القرآن والفلسفة ‏ در المعارف يمصر كو ص 6-5). وإذا كان الأمرء كذلك؛ بهذه الصيغة 
النصية الذحنية والتطبيقية» فأنت» بحسب رأي الشاطي «لا ند مبتدعا من يدسب إلى للة إلا وهو يستشهد 
على بدعته بدليل شرعي فينرله على ما وافق عفله وشهوته». (الشاطي: الاعتصام ‏ المعطيات المقدمسة سابقاء 
ص 134) 

© أحمد أمين: فجر الاسلام ‏ للعطيات القدمة سابقا؛ ص235. 
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«رياضي» للعلاقة بين التعبيرين القرآنيين «المنيف» ول«المم تقيع الصسراط 
المستقيم»: وذلك على نحو ميتافيزيقي» يليح .ما يعتبره الوئف قائماً بين الطرفين 
المدكورين بصيغة «تفاعل جدلي». فإذا كان «الصراط المستقيم»» بحسب ذلك» 
منطويا على «الإستقامة»» فإن «الحنيف» يتضمن «الميل والإنحراف» (وهذا هر 
بالأصل المعنى اللخغوي للكلمة). وبعبارة محمد شحرورء نقرأ ما يلي: 

«إن عزم الدين وقر ته وسيطرته تأني بهاتين الصيغتين معا الإستقامة والحنيفية 
حيث جاءتا 37 ف 0 واحدة»0 , 

ويشابع الباحثء عمدداً العلائة بين هاتين الأخيرتين عثابتها علاقة السابت 
بالمتحول» مفهومة بصيغة المطلق اطلاقاً والنسبي إطلاقاً: 

«هناك نوا ا/حها الانسان في حياته وتشكل علاقة جدلية مع المتغيرات؛ 
وهله الثوابت لا تخضع للتحول (مستقيمة) بل تنسب إليها المتغيرات. فهنا ظهمرت 
حاجة الإنسان الى الله ليدله على هذه الثوابت وال سماها (الصراط المستقيم). 
ولا يعي بدا ان الصراط المستقيم (الثوابت) جاء يلمي التغيرات بل ليشكل علاقة 
حدلية معها (الثنائية): وهنا يكمن التفاعل الحدلي بين الشابت والمتحول (المستقيم 
والحنيف) ف الدين الاسلامي.. فالحنيفية هي التابع الذي هو منحن أصلا 
والاستقامة هي حدود تحقيق هذا التابع المتمثلة بالنهايات... فإذا نظرنا إلى التشريع 
الاسلامبي ووحدناه يحمل هذه الخاصية أي خخاصية الإنحناء والاستقامة معا فهذا يعني 
أنه صالح لكل زمان ومكان»3© . 





إن ميتافيزيقية العلاقة بين ما يعتبره شحرور «ثابتأ» و «متحولاً» ‏ وهي 
علاقة قد تميلنا إلى الثشائية الميتافيزيقية ال واحهناها من قبل عنا. فهمي جدععان 


 )1(‏ عمد شحرور: الكتاب والقرآت ‏ قراءة معاصرة ‏ المعطبات المقدمة سابقاً ص446. والآية الفرآئية للعنية هنا 
هي (قل إنني هداني ربي إلى صراط قيما مل ابراهيم حنيفا ‏ الأتعام / 161). 
2 الرجع السابق نفسه مع معطياته الذكورة ‏ ص 449 , 50د + 451. 
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بين المتقيقة والتاريخ ‏ تقوم على النظر إلى هدي ين الفريقين من حيث هما قطبان 
مطلقان في هويتهما (الثبات والتحول). فالأول منهما مطلق إطلاقاً في «ثباته» 
بحيث يلزم عن هويته «أنه لا يخضع للتحرل»» كما يرى المولف» وأنه - من ثم - 
غير قابل للإحراق من مرقع «الدسبي» . وبالعكس من ذلك تماماً وإطلاقأء يتوم 
الثاني على «تغير مطرد». أي على «النسبي» غير قابل إطلاقاً للأطلفة, وإذا كان 
الأمر كذلك؛ فكيف يصح القول بوجود « التفاعل الممدلي بين الثايت والمتحول 
(المستقيم والحنيف) في الدين الاسلامي»؛ كما يعلن شحرور؟ إذ كيف يتسنى» 
في هذه الحال : للنسبي إطلاقاً أن يؤثر فيهء دون أن تلح به لواحق النسبي؛ على 
نحو ماء ثانياً؟ إن شحرور إذ ينطلق من معجمية تقاطب ميتسافيزيقي» يجد نفسه 
وجهاً لوجه أمام بنيتين مطلقتين» واحدة في انغلاقها زوهي الشابت ‏ الثوابت 
الإلهية)» وأخرى في انفتاحها. ومن هناء يغدو |! لوقوع في حقل نزعة تلفيقية أمر 
يقتضيه واقع الحال. أما هذه النزعة الأخيرة فمن خخصائصها الإقرار بوحود بنيتين 
اثنتين معجاورتين تحاوراً غير متكافئ: 1 ولى مهما (المطلقة اطلاقام تمثل مصدراً 
ابعاً مطلقاً مشكلات وحلول متغسيرة ونسبية» لا ترقى إلى مسترى تلك بنية 
وفعلاً. 

ويزداد الإضطراب الاصطلاحي والمتطقي فيما يطرحه محمد شحرورء على 
هذا الصعيد» حين يأتي على العلاقة بين اللغة والفكر. فهناء مرة أخرى» ينطلق مسن 
«ثابت مطلق» و«متغير نسبي»» لبيرى أن العلاقة بينهما علاقة «مصدر» 
ب «ملسق»» اي علاثة «تابع هر منحن أصلا» و«استقامة ‏ متبوع» يتمشل «فيٍ 
حدود تحقيق هذا التابع المتمشل بالنهايات». فالباحث يرى أن صياغة الكثتاب 
القرآني «ها طابع خاص ص وهو أنها تحتري المطلق الإهي في المحتوى والنسبية 
الإسلامية في فهم هذا المحترى» رهذا ما نعبر عنه بثقبات الصبيغة اللغوية (النص) 
وححركة لله امحنوى: ففي هذه الخالة يمكن ن أن ثقول: ان هذا من الله سبحانه وتعالى 
لأن الانسان عاجز عن تحقيق هذه الشروط. فإذا كان هذا الكتاب توي على هذه 
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الخاصية» فعند ذلك تعطى آياته طابع القدسية أو النص المقدس الذي لا يُمس ولا 
يحرفء وإنها يجري تأويله على مر العصور والدهور؛ وثي هذه الحالة فقط لا يعتير 
الكتاب تراثاء وإنما التراث هو الفهم النسبي للناس له قْ عصر من العصور»!) . 

ان محمد شحرور يتحدثء هناء عن «ثبات الصيغة اللغرية (النص) وحركة 
امخترى»: معلناً - بذلك ‏ عن نسق آحر من التلفيقوية الميتافيزيقية؛ هو علاقة اللفة 
والفكر. فاللغة مقنضى ذلكء ثابئة مطلقة لأنها ذات مصدر إلهي إطلاقي؛ 
في حين أن الفكر, الذي عثل «عتوى» تلك اللغة » متحرك ومتغير. ورفق 
هذا المنظورء يتعين على «الفكر» أن يقيسم علاقة مع «وضعية ثابتة مطلقة»: 
هي «النص الأصلي الإلمي». لكن؛ أقل ما يقال على هذا الصعيد, هو أن تطرر 
العلوم الألستية» إضافة إلى العلوم الإحتماعية والإنسانية الأرى: قد أزال مبدئياً ‏ 
فكرة التجاور غبر المتكافئ بين اللغة والفكر عثابتها وهماء على تلك العلوم 
أن تكشف عن مصادره ومسوغاته الإبيسيئمولوجية والاجتماعية. ومع أن الباحث 





(محمد شحررر) يفصح عن رأيه برضوح, في هذه المسألة» نرى جعفر دك 
الباب يعلن ‏ ف تقديعه لكتاب «الكتاب والقرآن» ‏ ما شير الإستغراب» في هذا 
الحقل المعين: 

«رتما أن الدكتور شحرور تبنى المنهج التاريخني العلمي؛ فقد ركز على التلازم 
بين اللغة والتفكير ووظيفة الإتصال منذ بداية نشأة الكلام الانساني» © . 

إن تلازماً بين اللغة والتفكير يشارط» أولاً ومن حيث الأساس» الإقرار بعلاقة 
تضايفية بين كلا الفريقون» تكرن لكل منهما بمقتضاها إمكانية التأثو تضايفياً زهسا 
جدليا) في الآخر بعد أن يككون قد أقر بأن الواحد منهما يؤثر في الآخمر بنيةٌ 
ووظيفة» أي بعد أن ترفض المصادرة الميتافيزيقية 5 القائلة بوحوه مطلق إطلاقاء 


 )1(‏ المرجع السابق نفسه مع معطياته المذكورة - ص36. 
 )2(‏ المرجع السابق نفسه مع معطياته المذكورة ‏ ص24. 
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وبوجود نسببي مطلق نٍ نسبيته؛ كأغلرطة وحودية ومنطقيةنا؛ . ومن لهام والمثير أن 
ما يعتبره الولف «مطلقاً إطلاق» (أي النص القرآني)؛ ظهر دائماً منابة نص مستحيب 
لددلية الخاص والعام واحزئي والكلي؛ مما ينفي الرؤية التجزيئية اليكانيكة للمسألة: 
وينفي - من ثم الثنائية الميتافيزيقية بين كاب الهداية» و«العقل ‏ العدم». 


وملاحظ أن الشاطبي يلجأ إلى مثل تلك الثنائية» حين يأتي على تبديع «ذوي 
العقول». ففي باب عقده حول «ذمٌ الدع وانحدثات» يكتب ما يليء مبلوراً 
الثنائية الميتافيزيقية المعنية بين الثابت والمتغير» ومفصحا عنها على نحو تسويغي: 

«إن عامة المبتدعة قائلة بالتحسين والتقبيح» فهو عمدتهم الأولى وقاعدتهم الي يينون 
عليها الشرع, فهو المقسدم ف نحلهم بحمث لا يتهمون العقال. وقد يتهمون الأدلة إذ لل 
توافقهم يِ الظاهر.. وقد علمت - أيها الناظر . أنه ليس كل ما يقضي به العقل يكون 
حقاء وذلك تراهم يرتضون اليوم مذهبا ويرحعون عنه غداء ثم يصيرون بعد غد إلى رأي 
ثالث. ولو كان كل ما يقضي به حقا لكفى في اصلاح معاش الخلق ومعادهي ولم يكن 
لبعنة الرسل عليهم السلام فائدة.. فأنت ترى أنهم قدموا أهواءهم على الشرع»© . 


(1)- نواجه ي الإصدارات الفكرية العربية الرئهنة صيفا وأشكالاً أحرى للعلاقة بين اللغة والفكر وبين اللغة والواقع؛ تقوم 
إحداها على النقثر إلى اللفة العربية على أنها من حيث هي - فذاهرة لاناريفية وحمسية. من ذلك مالاحظه أنور 
الرتمي (بلغرب) من أن محمد عابد الجابرتي في كتابه (تكرين العقل العربي ‏ دار الطليعة يسيروت 1984 ص77 
«يعتمد على أطروحات أنتروبولوحية ترى أن اللغة تحدد أو على الأقل تساهم مساعمة أسسبة في تحديد نظرة 
الإنسن إنى الكرن» وذلك بغية الوصول إلى النظر في الكيفية الي يتحدد بها العقل العربي من خلال اللغة الفي 
ينتسب إليه ليصل بي الأخبير إنى خلاصتين تنسم بهما اللغة العربية» هما لاتارينيتها وطبيعتها الحسية. رإذا كان لنا 
من ملاحفلة على هذا التصور الإثنولوجي الذي يقول بأن اللغة هي الي تشكل رؤية الإنسان للعالم» فإندا تشير إلى 
أن التصور المذكور الذي يفضي لدى الجابرثي إلى أن (الأعرابي صانع العالم العربي) رانذي يققفي مع آراء العام 
همبولدت والامريكي وورف هثللا يمكنا أن تعترض عليه بما قالسه العالم مارسليزي (إنه لا يعير الأهمية لنبعد 
الاجتماعي الكامن في اللذة لأن كل اتتاقضات داخل الجتمع وكل وجود تجموعاث اجتماعية عشلفة بيققى مفيا 
(أنور المريحي: الككتابة الأسانية العربية ا بنا الاستشراق واللزعة الأصولية قدم إلي: الندرة العلمية حول 
الثراث رآفاق التندم ف ايجتمع العربي عاضر اللعطيات المقدمة سابقاً 143 من الحزء الأول الذي ضمّ بين دفتيه 
عدد من بحوث الندوة ‏ جامعة عدق), 

 )2(‏ أبو اسحق بن موسى بن محمد اللخدمي الشاطي؛ الاغتصام المعطيات امقدمة سابقأء ص144. 
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ولعل سؤالاً يطرح نفسه, ههداء ويطبرح معه مشكلة نادراً ما واجهها 
الباحئون ف الإسلاميات والمورخمون؛ ذلك هر: ما هي العوامل والحوافز الخنفية أر 
الفصح عنهاء .لني كمنت وراء ظهور النص القرآني ف صيغته الكلية الإجمالية» تلاك 
الصيغة الي تجلى فيها رأثر عبرها ‏ وعير غيرها . عمقاً وسطحاً؟ لماذا نواحه في 
هذا التص تلك الصيغة على نر حاسم» ولا نواحه ‏ بدلاً متها صيغة أخجرى» 
تخصيصية تفصيلية؛ كما هو الحال مثلاً في نصوص دينية أخمرى؛ كبعض الأناحيل 
المسيحية أو كمسجموعة من الأسفار التورائية؟ و بتعبير آخحر: لماذا يتغلب الخطاب 
الكلي الاجمالي في النص القرآني - تخصيصاً - على الخطاب التتتصيمي التفصيلي؟ 

قد يجيب الققيه الاسلامي ذو النزوع الحنفي أو الشافعي؛ مشلا على ذلك 
السؤال بأن كلية النص المذكور وإجماليته أتنسا «رحمة بالمسلمين»: لأن «اعتلاف 
الأئمة رحمة»: كما سبق وأشرنا إليه. ان هذه الإحابة وإن بدت ذات أفق مسصير 
فقهيأء وتعددي دعرقراطي حاكمياً وسوميوثقافيا» فإنها تنطلق » أساساً وبصورة 
مبدئية» من النص؛ وذلك من موقع جادلية ذات حصدود لاهوتية بين ثابت إطلاقا 
ربين متحول اطلاقاء أي من «حكمة إلية» للنص ف استجرار الراقع نحوه. بين أن 
الإقرار بهذه الإحابة ينطوي على التأكيا. بأن النص يفسر ذاته» مطيحا ‏ على هذه 
الطريقة ‏ بحدلية النص والواقع .مثابتها أحد المداخل الكبرى الحاسمة لتقصي النص 
ني وقراءة (ودلالةٌ ووظيفة). 

فإذا ما صح التقسيم الشائع بين مرحلة مكية ومرحلة مدينية للنص القرآني - 
وهر صحيح ف رأينا ‏ » فإن بعض الاتجحاهات تفصح عن نفسها لتلقي ضرءاً قد 
يكون مناسباً حول المسألة الى نحن بصددها. إذ إن ما ينبغي الإشارة اليه هناء أولأ» 
هو أن حدلية النص والواقع وإن كانت في أحد أوجهها وكما صغتاها ‏ ترى في 
النص» باعتبار محدد حاولنا مقاريته: بنية فاعلة ف هذا الواقع وطرفاً مغنياً بتحديده 


0ت 


من موقع جحدليته معهء إلا أنها لا تعن التفريط بالأساسي لصالم الثانرني. فهي (أي 
الجدلية المذكورة) لا تشككك 3 ف «الراقع» بصفة كونه الرضعية الي تضبط القاع 
البعيد العميق لإواليات المواجهة بينه وبين النص» تتدحل كذلاك ف التكوينات الي 
تكتسبها هذه الأخيرة» بالاعتبارين العرثي والايديرلوجي1 . والفا 
فيها النص حيال الواقع؛ تفصح عن نفسها .عثابتها تلوينا من تلوينات المداخلة؛ الي 
يطرحها الواقع عليه بقدر ما تظهر ‏ كذلك - تلويناً من تلوينات المساءلة؛ التي 
يطرحها النص على الواقع. إن ذلك إذأ؛ يجعلنا أكثر تحكمساً في صوغ السؤال» 
الأتي عليه» على نحو أكثر تخصيصاً ضمن هيكلية «الواقع» والذي يكتسب الصيغة 
التالية: ما هي العوامل الاقتصادية والسياسية والسوسيوثقافية وكذلث الررحية 
والاتنية؛ الي كمنت وراء ظهور النص القرآني في القرن السابع خطاباً كلياً (جماليأ؟ 











انني يتجلسى 





هذا أولاً. من طرف آرء يكن الإفتراض المدعمٌ بأن الإحابة الفقهية المأتي 
عليها آنفاء يمكن أن تخرق؛ هي نفسهاء في ضوء تأويلها على نحو يقود إلى 


الإقرار ب «الواقع» أساساً منهجياً »عرفياً وايديولوحيا لتحديد إواليات المواحهة 


بينه وبين النص- 


 )1(‏ قبل أن يتحدث ماركس عن أن «الوجود الاجتماغي» بحدد «الوعي الاجتماعي»؛ في التحليل الأخيرء أعلن 
في الفكر الفلسفي اليوناني القديم (انكلاسيكي)» أنه لوكان للثيران والأححصنة والأسود أن ترسسم 
كما يفعل البشر» لرسمت الثيران المة ثيرانية والأحصنة آلهة حصائية والأسود آلمة أسدية. 
-1960 لم8 ,ا مسد ملصم8 6 ما نذامهكمانا .لب©. كما أعلن ابن خلدرك» من 










القرن الرابع عشرء 
ابن ختلدون ‏ الفصل الأول من الياب الخامس). 

أن العلرم اللغرية المعاصرة م تعد تواجه معضلة شائكة لتحديد جدلية الدال والمدلولء في 
ارةء كذلك: إلى أن علم احتماع المعرفة يجد من ثوابته اننسبية أن تكرن عملية انتساج 
وا تناون تلود هذا المنطلق؛ مع العلم ان المعرفة تسارس» 
يدورهاء فعلا ما باتماء منطلقها الاجتماعي, . ويمكن أث تتبين عمق ذناك التأثير» الذي بمارسه الواقع المسخخص 
ف تبلور التصورات والمفاهيم والقيي من دراسة عملية تموضع الاسلام في المغرب. فدعبادة القديسين م تبلغ 
شا اوأ أبعد من ذلك في أي ,لد اسلامي 7. آخعر. . ويمكن القول دون تردد إنها تشكل تقرياً الدين الوحيد حيد للريفيين 
رخصوصا لادساء وترائقها طوس من مذهب القائلين برجود الروح ثي جميع الاحسام ومن مهب 
الطبيعيين». (شاهد ل اع ضمن: مامّيه: 'لاسلام ‏ المعطيات المذكورة سابقاء ص222). 
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إن ذلك هاما حدثء فعلاً وضمن أوساط فقهية وسياسية وكلامية 
وفلسفية» في التاريخ العربي» ومن ضمنه المرعلة العربية المعاصرة وعلى سبيل 
المثال خخالد محمد خالد ومحما النريهي ومحممد سعيد العشماوي ونصر حامد أبر 
زيد وجودت سعيد الخ.... وقد وضعنا هذا الأمر أمام وجه آحر للمسألةء هر 
ذلك الذي يكمن ف أن طرائق البحث والنظر في النص القرآني الكلي الإجمالي 
حُوّلت» هي نفسها وغالباً بصيغ دينية اعثيرت هرطتية: إلى موضوع بحث من 
مرقع المدلية المذكورة إياها بين النص والواقع. وهذا سن شأنه أن يُدخلنا في 
مستوى جديد لتلك الحدلية يفصح عن نفسه بصيغة «وعي الوعي» أو «سص 
النص». إن هذا المستوى يقودنا إلى الإقرار برحود عملية تبني مركبة للنصء لا 
يمكن استراقها ‏ يغية امتلاكها نفهرمياً من مواقعها فحسب؛ بل إن إتيانها مسن 
حيث علاقاتها المركبة مع الراقع؛ أمر لا مندوحة عنه في سبيل انجاز ذلك. إذ إنه 
يكتسبها 
شيئاً فشيكاً حيال الواقع؛ فإندا ستلاحظ أن هذه الاستقلالية ذاتها تتحول إلى 
ا والإحابات» إن فهمت عثابة بنية مغلقة» أي مطلقة في 
اتيتها. إن تلك الإستقلالية ذات خصوصية نسبية؛ أي قابلة للاحتراق من حهة 
الواقع» الذي يحيط بها على نخولايسعهاء بحسبه إلا أن تستجيب له دلالياًء على 
الأقلء ورمزياً دون إفصاح. 


حتى حينما تتحدث عن عملية تبنين ذاتية للنص» وفق الاستقلالية ١‏ 





لا يصح. بالرغم من ذلكء أن نبقى في حدود التقرير الأخير الذي أفضت بنا 
إليه الرؤية إلى النص القرآثي (والحديئي جزياً) .مثابته نصاً كلا إجمالياً. بل لايد 
من التنبّه إلى الوحه الآحر من المسألة) وهو ما قام به البعض بصيغة الوقوف ف وحه 
هذه الرؤية للأمور عبر استتباط رؤية أخرى للنص المذكور. أما هذه فتقوم على 
اعتبار -مة الكلية والإجمالية تلك مدخلا إلى استنباط رؤية أخمرى للنص المذكور. 
أما هذه فتقوم على اعتبار مة الكلية والإجمالية تلك مدخلا إلى استبعاه احتمال 
ثفتيقها هي نفسها وتفكيكها وفق حصوصيات المذاهب التعددة؛ نع بذلك. إنه 
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باسم كنّية النص وإجماليته» حرى التوصل إلى الاعتقاد بأن ينية هذا النص غير قابلة 
للنحزئة والتفتيق والتفكيك.لأن من كأن هذه القابلية: إن أذ بهاء أن تقود - 
بحسب الرؤية المذكورة - إلى النظر إليه ( أكي النص ) على أنه متعدد الأنساق إن نم 
يكن متناقضها ؛ وهذا ينطوي على ما يعتير ف هذه الخال الحلة خطرة ومثيرة 
من الحظلات الإنخراف عن «سلامة» العقيدة القرآنية . والملاحظ أن هذه الرؤية 
حملت ٠‏ ني طياتها » كما من إمحظورات كان يتسع؛ طرداً » كلما ضمرت الحركة 
الفكرية العقلية والررحية في النظر المستنير ضمن ظروف اجتماعية واقتصادية وسيا 
ثقافية معينة . ولا شك أن مثل الآية القرآنية النالية يمكن ان تقود الى ذلك التصرر» 


وأن تقدم اليه ا 3 





«أفتؤمنون ببعض الكتاب وتكفرون ببعض». (1) 

كذلك اعتقد أصحاب تلك الرؤية أنهم يحدرن ف بعض أقوال النبي محمد ما 
يسوغها » ويؤكد عليها » ويجعل منها سيد الموقف الديني. من هذا القبيل يبرز 
الحديث التالي ‏ الذي أتى ردأ على بروز ظاهرة التساؤل العقلي حرل النص 
القرآني ف أوساط المؤمنين » إِبَان تبلور البواكبر الأولى للحركة الاسلامية : «أي 
قرم ! بهذا ضلت الأمم قبلكم , باختلافهم على أنبياتهم » وضربهم الكناب بعضه 
ببعض ؛ إن القرآن لم ينزل لتضربوا بعضه ببعض؛ ولكن يصدق بعضه بعضا؛ فما 
عرفتم منه فاعملوا به؛ وماتشابه عليكم فآمنوا به246) . لقد استنيط أصحاب 
الرؤية: المغنية هناء من مثل هذا الحديث أن النص القرآني يمثل بنية ذات نسق دلالي 
واحد وذات مستوى إشكالي واحد ‏ إذا صح الحديث ههنا عن بعد إشكالي ‏ مسن 
شأنه أن يقف سداً منيعاً دون فهمه على أناء متعددة مختملة. فما هو معلوم من 
هذا النص: معلوم بذاته ؛وما هو مجهول منه أر ما يبدو ممهولاً أر إشكانياً , يرد إلى 


(1) - القرآن - سورة اليقرة /كق. 
 )2(‏ ابن سعد: الطبقات ‏ جزء 4 : مقسم . ص [14 , 
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ما هو معلوم بذات» مُستخادمةً ‏ في ذلك آلية القياس الفقهي المتمثلة بقياس الغائب 
على الشاهد . ولعلنا نرى في ذلك النمعد من النظر ما يقرب من التعشيق بين 
أطراف» وإن كانت غير متسارية» فهي مترازية متكاملة » أي على نحو يأخذ فيه 
بعض الأمر بركاب بعضه الآخر . ورا جد فيما أعلنه أنس بن مالك ء في جوابه 
على سوال يتصل بشطر الآية القرآنية ( الرحمن على العرش استوى ) » ما يشير الى 
هذه الرؤية؛ ضمنا وصراحة . فلقد قال 

«الإستواء معلسوم : والكيفية بجهرلة ؛ والإيمان به واحب . والسؤال عنه 
بادعة»11) . فأن يكون السؤال عن أمر من أمور «النص الأصلي  »‏ وخصوصاً فيما 
يتصل بأسسه العقيدية ‏ بدعة » مسألة 00 
فهي قد تقود الى مالا يحصى من المحظورات والنراهي ؛ التي ييزتب عليها ‏ 
مايزتب - ول دوك لكر 3 نمال الكلي نف اول لط حمطن بلي 
ومن ثم دون إعمال النظر العقلي النقدي في كيفية اكتشاف احتمالات لاستنباط 
هذا من ذاك ثالئا .ومن هذا الموقع » نظر البعض إلى حركة الإحتهاد والتأويل 
النقدية » بدرجة أو بأعرى , في الفكر الاسلامي على أنها تدمير لوحدة هذا 
الفكر: وليس ,عثابتها عنصراً جاذياً «لأصحاب المذاهب ووحهات النظر»» الذين 
يعبر اتلافهم ‏ ف هذه الحال ‏ عن « رحمة النص بالئاس»© . وهذا ما حدث فقي 
التاريخ العربي الاسلامي على نحو تواقنت فيه - ضمن حالات فوذجية متعددة ‏ 
عملية الإندماج الوظيفي بين السلطات السياسية المتعاقبة أو المتداحلة مع واحدة 
شاددة من القراءات للنص القرآني أو أكثر؛ من مط «القراءة الخبرية»» مشا الي 



















مع الذامب المعطيات للقدمة سابقا)؛ زير: 
نقدي في الفكر الاسلامي 


من طرف آخبرء ما 
أداة تخطست بها وحدة هذا الفكر. 





تكرست مع السلطة الأموية برمزها معاويةدا) ؛ أو«القراءة القدرية»؛ الي صاغها 
نظرياً التيار الاعتزالي وجعل منها المأمون العباسي ايديولرجيا دولة مهيمدة؛ أو 
«القراءة الكسبية الاشعرية»» الي تحولت» شيئاً فشيكاًء إلى القراءة ذات الحضور 
الواسع ف الأوساط الواسعة من «الاسلام الشعبي»؛ إضافة إلى كونها غدت 
ايديولوجيا السلطات السنية عموماء خخصرصا حيث حعل الغزالي منها سيّاد الموقف» 
بعد هجومه المدمّر على الفلسفة والفكر العقلاني السببي بصورة عامة2ة 
وإذا كان منطلة ى النظر إلى تلك الققراءات ذا طابع معرق تأسيد 
وحدث قراءات أخخرى انطّلق فيها من مرجعية سياسية ايديولوحية؛ ؛ بصورة أرلية. 
ها هنا على هذا الصعيد؛ تبرز اثقراءئان التالينان وا وهما «القراءة 
الأرستوقراطية النسبية»: ال كرسها عثمان بن عفان وطبقها وذقّههاء و«القسراءة 
المساواتية»» النْ طبقها عمر بن الخطاب وكرسها. لتلاحظ ذلك وهو هام على 
صعيد التشخيص الاقتصادي لكلية النص القرآني وإجماليته ‏ في كيفية فهم وتطبيق 


الفكرة القرآنية «الاحتساب لله ووصل الارحام»: 

















القرامة: 0 
يعلد علوا قي مامايو: ونوهم أن نيبت 
(القاضي عبد الخبار بن أحمد الحمدائ 
نشرء عس4). ويتقل لنا مالك ببن أنمر 0 لايع ار ا لا للقدمة سايق 
سن 561) قرلا مُسددا مارية بن أبي سفيان يعلنه هذا على الناى «وهو على البى: بها لنلن لا قانع للا متي 
الله ولا تُعطي لما مدع الله ولا ينع من ذا ابارت منه الحد». ٠‏ ونايع معاوية» مدعّسا كرنه ذاه بإحالنه لل البي 
منمد ( الصدر انه مع معطراته الذكورة مس 561 562): «ثم قال معارية: : سممت هؤلاء الكلمات من 
رسول الله صلى 1 وسلم على هذه الأعراد». 
(2) -. يدت الغزالي عن الفراءنين اخيرية والقدرية؛ فيجد فيهماء على ما بينهما عن 'غشلاف مومس 
1 أهل السنة واجماعة؛ وهو اذهب الكسُبي. لذا 


قا ققد أقلور ها هذا الآ 





موأ الله جماه ! 















سائر أفعاطم ال 
قراءئه والقراءءت الأخرى؛ بإ 





يكشف الاختلااف 
بالعنف والإرهاب. (كتاب الاربعين في اصولل الدب 
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«حدثنا يعقوب بن ابراهيم» قال: -حدئدا ابن علية» عن ابن عوت» عن محمد 
أن عشمان قال: يمنع أهله وأقرباءه ابتغاء وجه الله وإني أعطي أهلي 





راقربائي ابتغاء وجه ١‏ لله»8) . 

ويعلق طه حسين على ذلك الدمط من الفهم الت_أويلي؛ الذي يعبر عن تلك 
«القراءة الأرستوقراطية النسبّية»؛ قراءته ناحياً - هو بدوره ‏ نحوا تأويلياً مناصراً 
لعمر بن الخطاب ف «قرائته المساواتية» للفكرة القرآنية المذكورة: 

«فهذ! كلام قد ي عند الذين يحاولون ان بتأولوا في الفقه» فأما المصالح 
العامة فلا تحتمل هذا التأول»© . 





في هذا التعليق» را كان على طه حسين أن يضيف اللاحقة الخاهمة التالية 
على موقف عثمات: فهذا كلام قد يستقيم عند الذي ين يحاولون ان يتأولوا في الفقه 
من موقع المصالم الخاصة؛ الي انحدر منها عثمان؛ وظل محافظا عليها ومنافساً عنها 

ومع عملية الإندماج الوظيفي تلك بين السلطات السياسية وقراءات معينة 
للسص القرآني الحديشي» كانت هنالك؛ أيضساء عملية أخرى تمثلت بالتعارض 
الوظيفي ما بين سلطة أو أخرى من طرف وقراءة أو أخرى للنص المذكور من 
طرف آغحر. ان القراءة النقيض ل «الجحبرية» استطاعت ان تنبلور نظرياً واجتماعياً 
مع تعاظم اتجاهات التحول الاجتماعي والتقدم المعرث الثقافي والاقتصادي في المجتمع 
الجديد؛ نعي بذلك «القراءة القدرية». وقد أتبيح لمذه القراءة أن تتحول الى نمط 
أساسي من أنماط التفكير في الفكر العربي الاسلامي؛ رخخصوصاً على صعيد 
المعارضة السياسية والدينية الايديواوجية» الي أخخترقت ذلك المجتمع. ومن أجل 
ايضاح ذلك رتعميقه على نحر مشخص. لنقرأ النص التالي» الذي يفصح ‏ بوضوح 






ابخزء الرابح المعطيات المقدمة سابقاء رص 226. 
الكبرى  )1(‏ المعطيات للقدمة سابقاء ص42 





22 - تاريخ الطبر: 


(2) - له حسين: 


عن العلاقة الوظيقية بين السلطة والحبرية) والمعارضة والقدرية: فلقد قال معبد 
لمهي وعطاء بن سيار وهما من كبار القدريين ‏ للحسن البصري: «يا أبا سعيد» 
هؤلاء الملرك يسفكون دماء المسلمين» ويأخذون أموالهم: ويقرلون: إنما تجصري 
أعمالنا على قدر الله تعالى» فقال لما الحسن البصري: كذب أعداء الله 0204 . 

ومن نافل القول أن ما يراه الدريئ (الرارد في شاهد سابق) يرتد إلى مرجعية 
دينية أصولوية, معلت تسويفاً «احتهاديأ» على أبدي جسع من الأصولويين؛ الذين 
يأني الشهرستاني على آرائهم على نحر مدقق. فهو يكتب ما يلي: 

«من الأصوليين من صار إلى أن لله تعالى ف كل حادثة حكماً بعينه؛ قبل 
الاجتهاد من جواز وحظرء بل رثُ كل حركة يتحرك بها الانسان حكم تكليف 
من تحليل وتحريم: رإنما يرتاده امجتهد بالطلب والاجتهاد, إذ الطلب لابد له من 
مطلوب؛ والاجتهاد يحب أن يكون من شيء إلى شيء؛ فالطلب المرسل لا يعقل. 
وهذا يزده الجنهد بين النصوص والفلواهر والعمومات؛ وبين المسائل المجمع 
عليها... رلر لم يكن له مطلوب معين: 

كيف يصح منه الطلب على هذا الرحه؟ فعلى هذا للذهب: الصيب واحد من 
المجتهدين في الحكم المطلوب» وإن كان الثاني معذورا نوع عذر إذ لم يقصر في الاحتهاد»©©. 

ففي هذا النص؛ نواجه الاعلان عن وجرد احتمال واحد ف قراءة النص من 
مقتضياته أن يفضي الى حكم مصيب واحد. وإذا شعنا ان نفصل بعض التفصيل» 
قلنا إثنا في الحال الذي نعتير فيه أن 

«كل واحد منهما (من متهدين) مصيب في اجتهاده؛ (فإن) احدهما مصيب 
في الحكميت . 


 )1(‏ طاش كبرى زادة: مفتاح السعادة ‏ اخزء 3 ؛ ص33. 
 )2(‏ انشهر ستاني: الملل والنحل ‏ المعطيات المذكورة سابقاء ص204. 
 )3(‏ انشهر ستائي : المرجع السابق نفسه مع معطياته المذكورة. 
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وعلى هذاء لا يصح القول بحكمين اثنين مصيبين في مرحلة واحدة» أو بصورة 
عامة. وحيث يكون الأمر كذلك» فإنه يكون قد خُصر بقراءة واحدة تعثبر مصيبة 
ومن شأنها أن تصادر على قراءات اخرى متملة قد تدمخض عنها جهود جموعات 
أخرى من الفقهاء أو السياسيين الثقافيين وغيرهم. ومن السهولة يمكان؛ في مكل 
هذه الحال ‏ وما اكثر ما وحدت ف التاريخ العربي الاسلامي ‏ أن يعلن اصحاب 
تلك القراءة «المصيبة» إدانة هؤلاء: الذين سيظهرون ‏ والجال كذلاك س متحرفنين 
عن «طريق الابمان» قد يستحقون؛ إن أصروا على قراءاتهم التعنيف والتشسهير أو: 
إذ اقتضى الأمرء الإبادة الفكرية (إتلاف الانتاج الفكري) أو الجسدية. ولعلنا ذنشير 
إلى أن تلك القراءة «الواحدة المصيبة» غالبا ما كمنت وراء ما أطلقنا عليه 
«الاسلام الرسمي - السلطوي» أو اندبحست به وظيفياً إيديولوحياًء ورتما كذلك 
بنيوياً؛ مع الملاحظة ذات الدلالة الخاصة بأن وراء هذا «الاسلام» كانت تقلف 
قراءات أخرى مائلة اننجتها أطراف معيلة من المعارضة العقيدية والسياسية» كتلك 
اليتٍ أنحرتها فئات شيعية تسدمت السلطة لفيزة أو لأخرى. ولكن لعلنا نعلن أنه - ف 
معفظلم الأحيان ‏ كانت «القراءة اللصيبة» تتضمن» على سبيل التسامح ومن باب أن 
اتلاف الأئمة رحمة أو من موقع الاعتراف بالأمر الواقعء إقرارا بقراءات أسرى 
«غير مصيبة». وني حال غياب مثل هذا الإقرار» فإن تلك القراءة كان من الممكن 
أن تقادم للباحث والمورخ والسياسي إشارات ودلالات قرائية على وحود صراعات 
سياسية او عقيدية وغيرها في مرحلة معيلة. 





ولعلنا نشير ‏ في هذا السياق ‏ إلى تلك الحالة الدمرذحية في تاريخ اله 
الاسلامي, الي أثمرت صراعا مريرا طريفا وذا دلالة عميقة على ما نحن بصدده؛ 
نعيني بذلك عملية التحول من«القراءة النقّلية السنية» إلى «القراءة العقلية المعتزلية» 
ومن هذه إلى الأولى ثانية» تلك العمنية ال تمت ,كثابتها وجهاً ايديولوحياً من أوحه 
التحول ف السلطة السياسية مما قبل المأمونية إلى ما بعدهاء مروراً بها. فلقد هيمدثت 
قبل المأمون العباسي القراءة الأولى على صعيد السلطة السياسية؛ في حين أن القراءة 


17د 


الثانية هيمنت في عهده وعلى نحو واع وفعال» وكذلك بنزوع هيْمِق؛ أما ما يعد 
المأمون» وخصوصا ف عهد المتوكل ومنل أواعر النصف الأول للقرن التاسع؛ فإن 
القراءة الأولى» النقلية السنية» عادت إلى السلطة» وهيمنت بالعنف» كما فعلت 
سابقتها؛مع الإختلاف الايديرلوجي والمعرثي» الذي كمن وراءه. 

إن الكشف عن الآلية الخصوصية: الي تحكمت بعملية التحول تلك؛ أمر على 
غاية الأهمية؛ على صعيد حدلية السلطة والايديولوجيا. ولا تففى اللحظة الوظيفية» 
الي قبعت وراء ذلك؛ عموماً؛ دون الإثقياد إلى فهم ميكانيكي الما ينطلق من أنه 
تقوم بين الايديولوحيا والسلطة السياسية والساطة الاقتصادية والاجتماعية علاقة 
خطيّة قطعية. وهناء ومن في معرض التعددية القرائية لنسص واحد (القرآن 
والحديث)» قد يبرز السؤال التالي على نحر من الأنحاء: أية واحدة من القرائتين 
السابقي الذكر هي راهنا (أو كانت تانق «الأصح» أو «الصحيحة عموماً»؟ 
ولكنْ» هل هذا السؤال نفسه؛ أولا ومن حيث الأساس المنطقي النظريء وارد أر 
محتمل أو مقبول؟ 

لقد بدا للكثير ‏ كما هو الحال حئى الآن - ولعله سيبدو أيضاً لاحقاً أن 
الإحابة عن السؤال المذكور جاهزة؛ وتحددة مسبقاً. وقد برزت هذه الإحابة» فعبلاً 
وبصيغ متعددة ومتنوعة. على حر مثير. وإذا لاحفلنا أن صيغ الإجابة هذه ما عدا 
واحدة منها ‏ تلح كل من موقعهاء على أنها همي الصحيحة بإطلاق؛ فقد كان 
السؤال الآخر التالي غبر قابل للتجاوز: أبن من تلك الإجابات «الصحيحة» هي 
«صحيحة» فعا 

بيد أنه كان يظهر ويتضح اكثر فأكثر أن كل تلك الإحاسات «صحيحة»» 
ولكن بعد أن يفهم هذا المصطلمح «الصحّة» عابعه تعبيرا ملتيساً عن مصطلح 
«المشروعية الاجتماعية » أو معادلا له. وإذا ما تم هذا التدقيق الإصطلاحي» فإن 
العردة إلى ذلك المصطلح (أي الصحة) تغدو ضرورية؛ إنما في هذه الحال من 
موقع مصطلح «التقدم التاريني». فهذا الأخير يتقوّم ‏ ضمن ما يتقوم به على هذا 
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الصعيد ‏ بكون القراءة المعنية للنص القرآني الحديشي قادرة على الاستجابة 
لاحتياحاته (أي التقدم) الايديولوجية وكذلك؛ في حالات مكلىء بأن تكون على 
الأقل غير كابحة هذه الاحتياحات (وسوف نعود إلى هذه المسألة لاحقا). 

وقد بسرزت الوضعية الايديولوجية المذكورة في التاريخ الديئ عمرساً» مع 
حصوصية هذه الحركة الدينية أو تلك. ومن الطريف أن نقرأ ما يكتبه أحد الكتاب 
المسيحيين المبشرين» في سياق إشارته إلى تعدديسة القراءات المسيحية» وذلك بغية 
الرصول إلى «قراءته الصحيحة»؛ بعد أن يكرن قد أطا بالتماير بين «المشروعية 
الإجتماعية» و«المصداقية المعرفية», على نحو ما أشرنا إليه: 

«كيف يستطيع أحد أن يعرف ما هي المسيحبة الحقيقية» حين يرى جماعات 
مختلفة عديدة تدعي أنها مسيحية؟ يزعم الكاثوليك أنهم وحدمم يملكون الحق. 
ويزعم الروم الارثوذكس أنهم وحدهسم يملكرن الحق. يزعم كثيرون من الفرق 
البروتستائتية أنهم وحدهم يملكرن الحق.من ثرى منهم على حدق؟... إن المسيحية 
الحقيقية تع صلة حيوية بالمسيح»©00 . 

وإذأء مَنْ يحكم على من؛ ومن يبدّع من؟ المدواب يكمسن في الرضعية 
الإجتماعية المشخصة: في قناتيها المعرفية والإيديولوحية: اللنين ف ضوئهما تمثت 
(وتتم) عملية مساءلة النص ومحاورته واستنطاقه» بل رما كذلك عملية الإملاء 
عليه؛ مع الإشارة الرئيسة» وهي أن النص المع يما تضمنه مسن رموز وكنايات 
وجمازات وتضمينات الّ.... - أسهم ف ضبط مط العملية الإملائية المذكورة. 

وبع ذلك كله بل رما بفضل ذلك ذاتهء مكن الإرتكان - بكثير من الترحيح - 
إلى سي 0 ف معظم مثته» ظلست تفرض نفسها 
بأشكال شتىء حتى بتلك الي أنت على نمو ضمين وغير مباشر. وقد زاد من بسروز 
هذه الصيغة وحضورها أنها لم تتحل في معظم الموضوعات القرآئية وحسبء بل 





0 - ديل رايلين روتين: هل تستطيع أن نعرف ‏ ترجمة طانيوس زخاوي» بيروت - لبنان 1968 ص147. 
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إنها انفصحت عن نفسهاء كذلك؛ ثي ترتيب الآيات القرآنية نفسه. إن القرآن - 
بحسب ذلك ذو طابع توقيفي؛ أي إن آياته أنت فيه ليس على نحو زم تعاتهي 
(كرونرلوحي)؛ ولا على أساس تصنيف مرضوعاته ومسائنه تصنيضاً تخصيصياً 
حصرياً؛ هذا بالرغم من أنه (أي القرآن) أنى منجّماًء متوائقاً مع الأحداث 
والمناسبات الي تحدث عنهاء والي تثالت - بطبيعة الحمال ‏ بصورة زمنية تعاقبية 
ومتداخلة. ومن هناءفإنك «لا ترى الآيات القانرنية قد جمعت في موضوع واحد؛ 
ولا الآيات المتعلقة .بموضوع واحد ‏ مقام واحد أو مقامين الا نادراً كآيات 
المواريث وآيات الطلاق. والسبب في ذلك على ما يظهر ان القصد الأول للقرآن 
تأسيس اركان الدين» والدعرة الى التوحيد» وتهذيب النفوس» ووضع مبادئ 
للألاق؛ فأما القصد التشريعي فيلي هذا ومن ثم كان كثير مسن آيات التشريع 
وارداً ف سياق الأول وعلى أسنوب الدعرة والهداية؛ لا على الاسلوب القانوني 
المألرف»0 . 

وا كان الأمر كذلك من كلية النص القرآني وإجماليته» فإن هذا الأخير يرز 
وقدم نفسه باباً مُتْرعاً أمام الجميع من يعلنون انتماءهم له على نحو من الأنجاء 
يلتمسون فيه ما يتطابق مع منظوماتهم المعرفية ب سياحاتهم الايديولوجية» وما يكمن 
وراء هذه وتلك جميعاً أر يحيط بها من أماط احتماعية اقتصادية وسياسية وهياكل 
فئوية أو طبقية أو إتنية الخ... وهذا ما حعل صيغ الإعتقاد التسليمية (اللانقدية) 
تتحول إل مواقف تعمم اللاأدرية حيال النص القرآني الحديشي أولأه وحيال ما 
قدمها (أي اللاأدرية) «ثرة ناضحة» في أيادي السلطة المهيمنة ثائيأ تسعمد منها 
ل ار ا 
أمري إلى الله! وف هذا السياق» وحد مسن الفقهاء من وصل إلى اتهام «الإدراك 
الذاتي» وإداتته» وإلى الوقكوف أمام النص ذاهلاً ذهول من يفقد توازنه. ومن هذا 





(1) أحمد أمين: فجر الاسلام ‏ المعطيات للقدمة سايقاء 229 
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القبيل كان «اتهام الشافعي لنفسه». (وقد كنا في سياق سابق أتينا على شاهد 
شافعي يظهر ذلك). ويبرز على هذا الصعيد كذلكء مالك ابن أنسء الذي يجيب 
مر سأله عن الآية المذكورة ف الشاهد الشافعيم السابق الذكرء وهي آية «الاستراء 
على العرش»» على النحو الآخحر التالي: 

«الرحمن على العرش استوى كما وصف نفسه ولا يقال: كيف» وكياف عنه 
مرفوع» وأنت رجحل سوء صاحب بدعة أخرحوه»2) . 

والملاحظ أن النظر إلى النص المعين على أنه بسمته تلك باب مشرع أمام 
النميع من يطمح إلى المواءمة بينه وبين وضعياتهم الاحتماعية المشخصة, بكل ما 
تفرضه من ثقل ايديولوجي ومعري عليه وعلهيم» كان من مقتضياته الشيء الكثير: 
أن يُبظر إلى هذا «الثقل» عثابته حالة تت عمقاً وسطحاً وعلى نحو طردي مع 
اتماهات التقدم التاريخي والراثي؛ وما يستلزمه ويقنضيه من وعي تاريخي وترائي 
بهذا التقدم ذاته وعا يخترقه ويعيقه من أحوال الرهّل والانحطاط التاريخي والزائي. 
لقد كان لبروز إرهاصات مضِمّنة أو معلن عنها - وإن بصيغ دينية - هذا الوعي في 
المراحل الباكرة من الدعوة الإسلامية (خصوصاً عبر المقارنات والمقاربات الأولية 
التي كانت ثثار بين ما قبل الاسلام ‏ الجاهلية ‏ وبينه)» أثر ملحوظ في تدشين للظة 
نقدية حيال النص القرآني. فهذه الأخيرة أحدت تفصح عن نفسهاء على نحو 
نخاص؛ يدا بيد مع عاملين كبيرين؛ يمسسّان النص المع وشخصية المناقح عده. محمد 
الداعية والرسول والبي. 

ويمكن أن نرى الأول سن ذينسك العاملين متمشلاً في الحوارات والمخصومات 
والسجالات الملتهبة» الي كانت تنش بين محمد وأخصامه من «أهل الكتاب» 
و«الوثثيين» وغيرهم. فقد كان يجد نفسه. في سياق ذلك وعلى نمو أو آخره؛ 


(1) - ضمن حاشية محمد الحامد في كتاب: الرد على الزنادقة والنهمية للاماع احمد بن حتيل ‏ المعطيات المقدمة 
سابقاء ص 77, 


مضطراً أو مدعواً إلى استمهالهم في الإجابات المطلوبة منه؛ مما ولّد شعوراً متنامياً 
بأن «النص»» الذي يدافع عنه البي محمد, ليس ناجزاً. وهذا ما عبر عنه هو نفسه» 
حين لاحظ ‏ بحس اجتماعي أولي مرهف .. أن «اكل مولود يولد على الفطرة. 
فأبواه يهودانه أو ينصرانه»2!)؛ أي ما يقترب من أن الانسان حصيلة شسرطه 
الاحتماعي والورائي» الذي يأتيه دون ارادة ووعي منه. ولكنه حيث عتلك هذين 
الأخبرين» فإنه يغدو قادرا على التغيير باتجاه يهدف إليه هو نفسه. 
ويضاف إلى ذللك أن تسوع المسائل والمشكلات والمواشف والخصرمات» الي 
كانت تنشأ بقوة وتوتر و واضطراب» وتفرض نفسها عليه. كان يظهر بمثابته تنوعاً فيما 
يطرحه الواقع ‏ المكبي خصوصاً ‏ عليه. وكان من هذه المسائل والشكلات والمواقتف 
واخصومات ما يتعلق بالحياة الاجتماعية والسسية والاقتصادية والدينية النظرية أو 
التطبيقية (الطقوسية)؛ وغيرها؛ ما دعم - شيئاً فشيئاً وعلى نحو صريح ‏ الرأي بسأن 
النص القرآني ,كثل بئية مفتوحة و«كاباً مفترحا» يسطر سسأ وفق الأحداث 
والمناسبات الي عاشها البي: ورافقهاء واتخذ منها موقفاً. وقد عمل ذلك على إبراز ان 
«التص النزل عبر الوحي» ذو مساس مباشر وعييٍ بأحوال «المؤنين» و«الكفار» 
مع بحيث إن محمداً لم يكن بعيداً عنهء أي م يكن «رسولا» فحسب «يلغ» به 
ليس إلا. بل إن بعض المفسرين ل «أسباب التزول» يسوردوت مواقق يتضح منها أن 
عمد كان هوالفبه يستتحث الرحل :على ل النرول»؛ فيتزل متأخراً أو مبكرا أكنا 
حدث ححين طالبه المكيون بالإجابة عن اسئلة طرحوها عليه عن فتية الدهر وعن 
الرحل الطرّاف وعن الروح © . وف حالات أخرىء تأتي «الحادثة المداسبة» من غير 
تدخل محمد حثاً لنزول وحي فيها كما حدث مع عمر بن الخطاب الذي أشار على 
ابي أن يحجب نساءهء فصادق الوحي على ذلك)© . 





 )1(‏ مالك بن أنس: اقوطأ ‏ ج3: نلعطيات للقدمة سابقا؛ القاهرة 1969 ص65ة. 
 )2(‏ انقلر حول ذلك»ء السيوطي ‏ لباب النقول في أسبب النزول؛ المعطيات القدمة سابقاء ص155. 
 )2(‏ انظر؛ المرجع السايق نفسه مع معطياته - ص 195 - 196, 
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إن ذلك جتيعاً ومن موقع سياقه التاريخي والزاثي: أظهر القرآن ‏ لممن عايش 
الموقف حنيثاً وتلقائياً ‏ وكأنه «سيرة ذاتية» للنبي؛ تتحدث عن عملية التكوين 
النفسي والاخلاقي والديئ والسياسي والحقوفي...ال: الي أثمرت شحصيته النافذة» 
على نحو ملفت. 

ولقد كان من شأن ذلك ومن نتائجه الحافرة أن أحذت أرهاط من الفقهساء 
والكتاب الاسلاميين تحاول استنباط أمر أرادوا له أن يكون .كثابة موقف شرعي أو 
حكم فقهي. هذا الأمر يتمثل في النظر إلى أن «قاعدة تفسير آيات القرآن وفقاً 
لأسباب تنزيلها تودي إلى واقعة هذه الآيات وتنتهي إلى تاريخيتها وتفرض ربطها 
بالأحداث».(0) 

ويصل الكاتب نفسه (العشماوي)» في بحثه المذكور (ص7» إلى أن المعترلة في 
رأيهم بأن «القرآن مخلرق» كانوا يطمحون إلى النظر إلى أنه (أي القرآن) ذو 
مصدر واقعي متواشج مع عملية «سيلان التاريخ». وهذاء بدوره» كان ,عثابة تحفيز 
على العودة إلى «أسباب النزول»: ومن ثم إلى ضبط النص وظيفياً بأسيابه؛ بغض 
النظر عن أن البعض ميّر - في ذلك - بين «العقيدة» و«الشريعة»ء ذلك التمييز الذي 
.يمقتطاه تبقى الأولى (أي العقيدة) عامة غير لصيقة بواقع مشخصء في حين تكون 
الثانية خخاضعة للتغير الواقعي. 

إن «اللحظة التقدية»» الي تحدثنا عنها فيما سبق» برزت في وعي الآخرين» 
الذين عاشوا ‏ مع محمد قصة «وحيه» امثيرة» أي «الوحي» الذي كان يستجيب 
لاحتياحات الأحداث والمناسبات المعقدة وا ار حة. على نحو درامي في المراحل 
الأولى خصوصاً. ولعل من أكثر الآيات تعبيراً عن تلك اللحظة ما أتى في الننص 
التالي» الذي يخاطب فيه محمد المؤمنين» حيث بلغ الصفحات الأخيرة من حياته 





(27- محمد سعيد العشماوي: تحديث العقل الاسلامي, . بحث قدم الى : الندوة العلمية حول الغراث وآفاق التقدم ف 
امتمع العربي المعاصر ‏ المعطيات المقدمة سايقاء ص7. 
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المفعمة بالكفاح المريرء مثله قي ذلك مثل اللحارب العريق الذيء بعد أن دحل 
استراحته الكبرى» يتلفت إلى الطريق الطويلدة الي قطعها بعينين كليلشين ولكن 
راضيتين: 

«اليوم أكملت لكم دينكم وأتممت عليكم نعمنٍ ورضيت لككم الإسلام 
دينا»0 . 

تقد ادى «الرسالة» على نحو «منصّم»» أي بالصيغة الي تبدو فيها 
هذه الرسالة وكأنها صنيعة تلك الاحتياحات؛ وماهي بذلك؛ وفق 
المنظلومة الاعتقادية؛ لأنها صنيعة «الارادة الربّائية». لكنها أنت حقاً وفق 
تلك الأخيرة؛ أي الإحتياجات؛ وف ضوئها. وهداء نواجه المتعالي يخترق المحايث 
كما يختزق هذا ذاك» معيّريْن ‏ بذلك ‏ عن أسطورية التاريخ وتاريخية الأسطورة» 
في وعي محمد وأنصاره. وهذا يجعلنا نرى في القرآن ومحمد النبي وجهين للحظة 
واحدة» أو لموقف واحد. وقد لاحظ ذلك المستشرق جيب وشيخ الأزهر الأسبق 
عبد الخليم محمود؛ كل من موقعه المعرئ والايديولوجي فكتب الأول معلناً ان 
«صورة» محمد 

«ترتبط اوثى ارتباط بالقرآن» © ؟ 

ورأى الثاني في محمد 

«قرآناً حياً يسير بين الناس» 60‏ 

ومن بليغ الدلالة» على هذا الصعيسدء أن يلاحظ أن الاتجاه السلفري» لدى 
بعض ممثليه يشدد على العلاتة بين القرآن ومحمد على نحر ذاتسي؛ متجاوزين - قي 





.3/ الفرآن - سورة المائدة‎  »1( 

 ©2(‏ جيب: بنية الفكر الدين في الاسلام ‏ المعطيات ا مقدمة سابقا ص92 

 )3(‏ عبد الحليم مخمود : صمن (نحمد- نطرة عصرية جديدة» جموعة من الكاب: المؤسسة العربية للدراسات 
والنشرء لبنان 1972 ص24). 
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ذلك إعلانهم عن أن هذه العلاقة هي بين «وحي إهي» و«رسول مبشّر 
به01 . وهذا الإتجاه يتصاعد اكثر عبر شحنة عاطفية تقديسية ف أوساط الجمهور 
المؤمن والمكوّن ضمن التصرر السلفري (ختصرصاً ف الحالات المتحدرة من الاسلام 
الشعبي). ف «النبي»؛ هناء يجري تحويله إلى «الدموذج ج الكامل»» الذي «لاينطق عن 
المرى» لا ف السابق ولا في الراهن ولا في اللاحقه بحيث يُستزع مسن بشسريته 
المشحصة؛ ال ارتضاها هو وأكد عليها. فهر «الحبيب» و«حبيب الله» و«سيد 
الكائنات» و«النبي الذي أتبح له التجرال ف السماوات السيع» عسير عمليسة 
«عروج» عاد بعدها ليجد فراشه مازال ساعنا بفعل نومه الساب 
ذلك أن يسبغ عليه ماكان يرفضه في حياته اليومية العامة. فهو يرد كما يلي على 
من قال له: 





قى. إن من شأن 





«يا رسول الله. إنك لست مثلنا. قد غفر الله لك ما تقدم من ذنيك وما 
تأخر. فغضب رسول الله صلى الله عليه وسلم وقال: (والله. إني لأرحو أن أكون 
أشاكم لله. واعلمكم عا أتقي»2 . 

فكأن «النبوة»: هنا «انضباط» اكثر التزاماً وتعقيداً وتقيداً ب «واقع الحال»: 
و«إدراكٌ» اكثر رهافة ب «المباحات والمحظوراث» وب «الضرورات والاحتمالات»» 


 21(‏ من الدال؛ هناء أن نلاحظ ذلك الاختلاف بين الدقهاء والمنفئهين» على صعيد النظر إلى العلاقة بين القمرآن 
رمد يظهر أحد أوجه هذا الاخدللاف - رهو بدرره تعبير عن التنووع البشري في فهم النص القرآئي ومن الم 
عن عماية اختتراق هذا النص بشرياً اجتماعيا ‏ في ذ و لرأي ساقي عمرد حول العلقة الية؛ ينب محم 
خخير علي عحيسى. فالأول يرى أننا «إذا نظرنا إلى القرآن لي حياد وموضوعية؛ فسوف نستبعد ثماما أن يكنون 
محمد عليه الصلاة وا لا هو مؤلفه... أولاً لأنه لو كان مؤلفه لبث فيه همومه وأشحائه.. القرآن معزول» 
تماماء عن الذات المممدية». أما الناقد المخعالى قيرد على ذلك. قنكلا: «أما أنا أقول: الدكتور (مصطفىي 
حبر اراد نا هزه الثرالنغن كرنه كلام بين وهذا صحبح . دكنه ف الوقت نفسه. .. قلل مسن قدر الدبي 
(ص»! فهر يصور البي بصررة البشر العادي الذي تعنصره الهموم رتعتوره الأشجان..». (انظر هذا وذاك في: 
محمد مير علي مميسى ‏ نقد بين الفككر والدين» مكتبة ابن رشدء الترطومء دار الحيل بدمشقء الطبعة الثائية 
184 ص45). 

20 مانك بن أنس: لوطأ - الخزء الثالتء للعطيات المقدمة سابقا القاهرة 1969» ص 194 
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الي نيطت مهمة التعريف بها بصاحب ذلك العسبء الكبير (النيي). أما ذلك 
فيحدث وفق الإمكانات والقدرات؛ الي يتمئع بها هو نفسه و«جماعته», وكذلئك 
رفق تدرج المواقف والأحداث من بسيطها إلى معقدهاء ف عملية تستمر اكثر سن 
عشرين عاما. 

وجدير بالتبصر والتفكر في مسألة برزت؛ خمصوصاً في تلك المرحلة الباكرة من 
الاسلام (المرحلة المكية) تحت اسم «الناسخ والمدسوخ». فهذه المسألة؛ السني 
تكرمست بوصفها اتجاهاً قرآنياء تمثلت ف إبطال مفعرل آية قرآنية من خلال آيمة 
أخرى اعتبرت اكثر استجابة منها للمعطيات المستجدة في الواقع الجديدء المتحول 
والمتصاعد نحو التعقد. أي لمعطيات الجمهور الذي يخاطبه محمد؛ محققناء بذلك» 
خطاً يعم فيه الانتقال من الكلي الإجمالي إلى النزئي التصوصيء والعودة من هذا إلى 

ذاك. إضافة إلى انتداعل فيما بينهما وفق حركة حلزونية متزايدة في الاتساع 

والتعمق. 

وقد أظهر ذلك لأرلئك أن «الله»» الذي يرحي ا يوحي به إلى نبيه» لم يكن 
قد فصل لم «كتابأ» ناجزاًء بعيداً عن مشكلاتهم رهمومهم والعلاقات اللي 
يعيشون في كنفهاء أي بعيداً عن وضعيئهم الاجتماعية المشخصة. فنالل «رحيم» 
و«خبير بأحوالهم». ومن ثم ف«الحكمة» من فكرة «السخ» هدم 0 من 
موقع «ِلُطْف الله بعباده»» أي إدراكه وتفهمه لقاروف حياتهم؛ بغ بغض النظر بت 
عما يزتب على الأذ بهذه الفكرة من نتائج ستأتي عليها ف سياق 0 
ونخص بالذكر الموقف من «قدم القرآن» سلباً أو إيجاباً أولاً» ومصداقية القول 
الغائع بكرن «النص القرآني العشماني» الذي بين أيدي الناس يشتمل على «كل نا 
أنزل» على النى نبي» دون زيادة أو نقصان ثانياً. وما يهمنا الآن هو أن نشمير إلى أن 
مجمداً نفسه ‏ كما تخيرنا سورة الإسراء وغيرها إضافة إلى أحاديث «المعراج» البراقة 
الي انها النبي وتحولت 1 إلى ينبو ع صب للميحيلة الشعبية الاسلامية س يسهم 
جاهداً في استدرار هذه الرحمة مته (أي اشع منطلقاً عاق ذللقت من إمكاناتهم 
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واحتمالاتهم وأفهامهم وأوضاعهم الجغرافية والنفسية والاقتصادية (نذكرء على 
سبيل المثال» التيمم بالتزاب في حال غياب الماء ف مناطق شحيحة به وإنقاص 
الصلاة حتى المنمس يومياً الخ..). وها يعن أن «التدرج ومراعاة حالة جماعة 
المسلمين هي الي تفسر ثنا العلة في تشريع النسح»(!) . 

لقد عبى ذلك ضمن ما عناه - أن شخصية محمد القرآنية نمت وأفصحت عن 
إمكاناتها الكبيرة والمتصاعدة في التنوع والتعمق مع اتساع معرفته بواقع جمهرره والإنخراط 
ب معركة «دنيوية» مع خحصومه؛ وكذلك عبر عملية مطردة من التثقف والاطلاع 
ا موسوعي» في حينه. ول تكن شخصيته هله بعييدة عن التأثر بالمواقف الانسانية ذات 
الطابع الأساوي والتقدي (لذكر مغل قصتة مع الغرانيق وأخرى مع الأعمى)؛ ما يجعانا 
نتلمس واحداً من المخطوط الناظمة لتطور شخخصيته القرآنية» قد نراه مائلاً في الانتقال من 
العام الى الخاص» ومن الكلي إلى الحزئي» ومن الاجمالي الى التفصيلي؛ أي من مشل عليا 
عامة إلى ما يجعلها - يقدر أو بآخحر ‏ قابلة للتشخيص التطبيقي. 

ولعل ذلك ينضح ما لاسبيل إلى الشلك فيه؛ في عملية الانتقال من المرحلة المكية 
إلى الأخرى المديتية» ثم في مرسلة الاستقرار المديي. ههناء إذ تبرز مهمات التأسيس من 
الداخل ومن موقع الانتصار التاريني» يتحول النص القرآني» ومعه الحديفيء إلى حالة لا 
مناص من إنجحازها؛ نعي بذلك الإحابة عما يستجد من مشكلات إجابة محددة» أي تحويل 
التصء المتبنين تباعاً (منمحما) إلى أجوبة مناسبة مخصصة©. ولما لم يكن الأمر سهلاً في 
إطار عملية تأسيس دين جحديد ,عبادئ عامة وكلية (لنأخذ ف الاعتبار توجّه القرآن إلى 
النلى جميعا): وكذلك لما كانت المرحلة المكية المنصرمة قد قامت» قرآنياء على المبادئ 


(1)- أحمد أمين: فجر الاسلام ‏ المعطيات المقدمة سابقاً ؛ ص201. 

(2) . يكتب أحمد أمين عبإصابة» حول هذه القضية الدديدة؛ فيرى أن آيات الأحكام كانت تاأتي «حسب تطور 
جماعة المسلمين بالمدينة؛ ولو على تاريخ نزول آيات الأحكام بها وتتبعنا تسلسل الآيات تبعاً لتسلسل 
الحرادث (خط التشديد مين: ط, تيزيق) لفهمنا أصدق فهم حلة المسلمين الاجتماعية وتدرجها في الرقي». 
(أحمد أمين: المرججع السابق مع معطياته المذكورة). 
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التأسيسية العامة والكلية الإجمالية والي لم تتعرض ‏ بسبب ذلك - إلا نادراً للتسخ ققد 
ظهر أنه من الضروري أن ينشأ على النص نص وعلى القول قول؛ مما عل من الحديث 
انحمدي» والمسنة امحمدية عموماء الوحه الآحر من «المص الديئ اللقدس»» بالمعنى 
الوظيفي؛ على اعتبار ا الوبجحه الأرل هر النص القرآني 

إن ذلك الذي أنينا عليه يمكن أن نرى فيه مجالاً خصباً لعمنية تساؤل متغير ومتجدد 
حول النص والواقع من قبل المؤمنينء ختصوصاً منهم أولئك الذذين دخلوا الاسلام لاحقنأء 
ومنهم بصورة أخحص الذين تحدروا من بلدان كانت متقدمة في السلم التاريخي (مثل فارس 
ومصر رسوريا)» بحيث إن كلية النص القرآني واجماليته - في معظم متنة - نسهمتا بقوة 
وعلى نر مطرد عمقاً وسطحاً في إبراز آلية العلاقة الأساسية الي تحكم ‏ عموماً - عملية 
درل أي دين (أر مذهب أو نظرية) في وسط اجتماعي بشري جديد. فهذه الآلية 
تتلخص هناء ف ضرورة امثال ذلك اللدين للوسط الجديد عبر تكيفه معه وتحوله إلى 
بعد من أبعاده؛ دون إهمال الاشارة إلى أن الآلية المذكورة تتضمن من طرف آخر - 
فاعلية الدين ف ذلك الوسط على نحو يسهم, ل أحيان أو أخرى» في تغيير بعض بنياته 
واتجاهاتها. وهذا يصح على الحالة الي تغير فيها الشروط السوسيرثقافية والانتصادية 
والسياسية والعسكرية والسيكولوجية الخ.. ضمن النطقة الي نشأ النص فيهاء بالأساس» 
كما هو الحال؛ مثلاً؛ بالنسبة إلى ما أحدثه عمرين المخطاب من ترسيخ للحركة الاجتهادية 
والتأريلية المستنيرة حيالى النص القرآني والحديئي00 . 


(1)- معروف أن عمر بن الخطاب حدث مبادئ لا سابق ها ل الناريخ الاسلامي. فلقد رفض - في أثداء علافة أبي 
بكر اود ا ا ا رو مح » الطلاقنا من أن الشروط 
اللشخمصة لدمسالة طرأ عليها تغير. رأرقف» كذلاك؛ العمل بالنص القرآني للباشر التعلق ب «حدٌ السرقة»؛ فابى أن 
تُقطع يد السارق ني «عام الرمادة»: بسبب من أن السرفة أنت ل سياق احتماعي اتتصادي وأععلاقي مختلش عن 
السياق الذي عه الآبة القرآنية, في هذا الحقل. نضيف إلى ذلك فهمه الإتنصادي الاجتماعي؛ الذي تبلور ف أواخمر 
عمره بصيغة الفكرة التالية: لو استقبلت من أمري ما استدبرت: لأخذت من الأغنياء فضول أموالهم فرددتهها على 
الفقراء». (انظر ذلك وغيره حول عمر بن الخطاب لدى الطبري في ارجخهء وانظر حول الظروف الي احاطت 
بذلك لدى: طه حسيين . الفتنة الكبرى» العطياث المقدمة سايقاء ص22-10). 








وقدكان من شأن ذلك وغيره - أن قاد إلى تعميق اللحظة التاريخية والؤائية 
من انوعي بالنص القرآني الحديشي؛ بحيسث وضع ذلك أرهاطاً من الفقهاء أمام 
ضرورة الإقرار بأنه في ضوء الوضعية الاحتماعية المشخصة فٍ الجزيرة العربية الي 
أخذت هي نفسها في التحول باتجاه وضعية أخصرى؛ لم يكن من خيار آخخر أمام 
النص القرآني الحديثي» إذا أريد له أن يحافظ على فاعليته عبر مثيه سوى أن 
يستجيب لمجموعة من الإجتهادات والنفسيرات والتأويلات الي اقتضتها عملية 
التحول هذه. فالوضعية الأول؛ التي عاش فيها النبي ‏ وخخصوصاً المرحلة المكية منها 
لم يكن ها أن تكون أكثر من [طار تبشيري مبادئ عامة كلية» برز في طليعتها 
مبدأ التدديد ب «الخنصوم الكفرة» وتحذيرهم من «يوم الساعة»؛ الذي سيككون وبالا 
عليهم حيث يتحولون إلى وقود ل «جهنم»1» من طرف أول» ومبدأ تبشير 
المؤمنين الصابرين - من طرف آخحر. ب «الجنة»؛ ال سيعيشون فيها خالدين 
بسعادة ومتعة ورغد© . ذلك لأن «الحماسة الدافقة ضمن العلاقات البسيطة» الي 
سادت فيما بين الأفراد القلائل للمجموعة (الاسلامية) الأولى» جعلت من التعاليم 
الملزمة المفصّلة أمراً نافلاً. فمن آمن بالله واليوم الآخر وصدى النهار واللييل وقدم 
الصدقة بطواعية. وشيئاً فشيئاً تكونت مراتبية للعبادة مع أوقات مخسددة 


للصلاة...»© . 





ولعلنا نشير إلى عنصر جديد اعمذت معالمه تبرز مع تصاعد التأثير القرآني 
الحديني؛ ثم مع بروز التروع الشمولي للفكر الاسلامي» وهو ظهور الاسلام عموما 


 )1(‏ «رتحشرهم يوم القيام على وجوههم عمياً وبكماً وصماً بأويهم جهدم كلما محبت زدئاهم سعيرا». (الشرآن 
سورة الاسراى مكية 971). 

 )2(‏ «وكن حاف ربه حنتان ‏ ذواتا أفنان.. فيهما من كل فاكهة زرجان.. متكثين على فرش بطائتها من استيرق 
وحنا اللحنتون دان. قاصرات الطرف لم يطممئهن إن قبلهم ولاجان.. كأنهن الياقرت والمرحان». 
(القرآن ‏ سورة الرحمن؛ مكية / 46 , 48 , 52 ؛ 56 58). 

(3) - مسداطمع دمسدصعةا ممعلاضقة عتلطعة جعوكية معلل عمالة دنا سداكة قم مامكا عطعمتطمعم تماعفبظ مممطمل 
,170 .19815 ممس نلا بعوامك مز 


وت 









كتابتهء على الأقل أحد الأوجه الكبرى الحاسمة في الخصوصية (النسبية) للعرب» 
سواء أكانوا مسلمين بالعتق الاعتقادي الدييء أم لم يكونوا كذلك. إذ إنه (أي 
الاسلام) غدا قامماً ثقافيً مش كا كادي الأنزوبولوحي - بين أولفك جيعا 
يعبر عن نفسسة ل عازستاتهم الشيخمية المتبرضية :تسوع م واقتسم الاجتماعيتة 
والاقتصادية والسياسية والثقافية السيكولرحية. وكان هذا قد عنى؛ ضمن ما عناه؛ 
أنه نه على النص القرآني الحديثي أن يتحسد في صيغ (قرا اعاث) متنوعة أبحزها متقفر 
أولنك العرب جميعاً. ههناء تبرز سمة النص القرآني ( والحديشي حزئياً كما نقول 
دائما) المتدئلة بكليته وإجماليته لتسهم. بدررهاء ف تعميق وعي التمايز والتسوع 
لدى المثقفين القراء المغنيين؛ بحيث تمد اتجاهات التمايز والتدوع في تلك القراءات 
مصدراً آخر ها محرضاً ومحفزاً؛ نعنى بذلك اللصدر النصٌ القرآني الحديقي اياه 
بسمته المذكورة. 1 ١‏ 

ثمء إذا كان النسص قائساً على احتمسال ذلك التمايز والتنوع في 
تناوله: أفلا يصح ‏ حالئذ . أن نرى في هذا الوضع تعبيرا خصوصيا معقدا 
ومتوسيّطاً عن راقع الحال الاحتماعي» الذي انطلق منه هو وخاطبه؟ أفليس 
بامكان الباحث» في مثل هذه الحال؛ أن يقف ملياً أمام جمع من الاحاديث 
احمادية؛ الي تناولت ذلك الواقع بلغة اجتماعية مباشرة» ناظرةٌ فيه على أنه 
مصدر الحركة الاسلامية الصاعدة. لنقرأ» على سبيل المثال؛ ما نقله لنا الطبري 
على هذا الصعيد 

«حدثنا بحر بن نصر الخرلاني» قال..: 
وهر نازل بعكاظ؛ قلت يا رسول الله» من تبعك على هذا الأمر (أي الاسلام)؟ 
قال اتبّع عليه رجلان؟ حٌ وعبد: أبو بكر وبلال»ط! . 








ني ابخزء الثاني المعطيات المذكورة سابقا صكل3. أورد ذلك: أيضأء ابن كتير (أنظر كتابه: 
اية ‏ منشورات مكتبة المعارف؛ بيروث؛ مجاد2؛ جزء 3 4 الطبعة النامسة: ص31). 
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ولشِْعْ ذلك ,علاحظة أن سلمان الفارسي وبلالاً الحبشي وصهيباً الروسي وأبا 
ذر العربي اللّ.. احتمعواء وهم المتحدرون من وضعيات إتنية واجتماعية اقتصادية 
وثقافية مختلفة» ف هذا الحقل الواسع: الاسلام. إن هذا وذلك يلقيان أضواء على 
البئية القرآنية الحديثية» الي تححمل ‏ عبر سمتها الممثلة بكليتها واجماليتها وكذلك 
عبر سمات أخحرى طا ستأتي عليها ‏ وجود النقائض والتباينات؛ الي تحيلهاء بطريقتها 
الإعانية إلى حالة من الوحدة المتجلية في الكثير. وهذا من شأنه أنه يسهم في إضاءة 
عملية تكن قراءات متعددة ورا متناقضة ومتصارعة للسص القرآني الحديشي» 
غطت معظم حقب التاريخ العربي الاسلامي. 

ويبدو أن هتالك ضرورة لمزيد من القول حول هذه المسألة الأخيرة؛ مسألة 
التقاء تلك الشحصيات الأربع الدموذحية حول «الإسلام». إن مايتبغي أن يشار 
إليه» ف هذا السياق» هو أن ذلك الددين من أجل أن يحقق الالتقاء المذكور حورل 
كان عليه أن يتشخص في صيغتين اثنتين» على الأقل» هما الصيغة السوسيوثقافية 
والأحرى العقيدية. فعلى صعيد الأولى وعبرهاء استطاع الإسلام أن ينفذ إلى حياة 
تلك الشخصيات المتمايزة ثقافياً واحتماعياً (بالمعنى الأنتزوبولوجي الذي ينطري 
على أثماط التفكير والسلرك الجمعي والفردي امجختمعي والأخلاقي والجنسي 
والسيكولوجي والاقتصادي وغيرها). فقد أذ وفهم من موقع هذه الأماط 
وحدودها وآفاقها واحتمالاتهاء بحيث بدا وكأنه ف عقر داره. وسن هناء كان 
صحيساً أن نتحدث عن أنغاط مختلفة (هي هنا أربعة) لعملية التشغلي والتجني 
الإسلامي؛ النمط الفارسي والدمط الحبشي والنمط الرومي والآخمر العربي. ولعلنما 
معن ني ضبط ذلك إذ نقول بأنه مما ترتب على >سبمة الكلية والإجمالية القرآنية 
الحديثية أنها أسهمت في إقاسة حسرر عريضة بين تلك الأماط بعضها ببعض» 
وكذلك بينها بجتمعة من جهة: ربين النص القرآني الحديئي ‏ بالاعتبارين البنيوي 
والوظيفي - من جهة أخرى. 

أما الصيغة الثانية» إل تشخص الإسلام فيها ‏ وهي العقيدية - فقد برزت 
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بصفة كرنها المسوّغ المباشر لانتشار الإسلام ف مناطق متعددة ومتنوعة.ذلك أن 
أوائل المسلمين» وعلى رأسهم نبيهم؛ كانوا مبغمسين ف حماسة دينية دافقة 
جعلت المسائل الاجتماعية والاقتصادية وغيرها ترتد مظهرياً إلى وراء لصاح 
نرعة عقيدية تمئلت في ثلائة أركان؛ هي التحذير من عالح الدينونة (يسوم 
القيامة): والدعوة إلى الإله الواحد» والتمكين لنبوة محمد. ولكن عليئا أن نقر 
بأن الصيغة العقيدية من الإسلام كان عليهاء هي نفسهاء أن تمر بقناة الصيغة 
السوسيوثقافية؛ كي يتسنى ها أن تكرن فاعلة وذات حضور. ومن هناء ليس 
دقيقاً أن يقال بأن الصيغة السرسيوثقافية للإسلام أتت متأخرة بعد بروز صيخته 
العفيدية(0 . 

ويتصل بتلك المسألة التعلة بالسوسيرثقائ (والعقيدي) في الإسلام حانب 
آخر هام ومتمم لحانبها الأول الأتي عليه. فإذا كان حقل هذا الأخير هر العلاقة 
الموسّدة بين السام والمسلم ضمن شسروط احتماعية واقتصادية وسياسية 
وسيكولوجية وأحلاقية وإثنية متعددة ومتنوعة» فإن حمل الجانب الآحر يتمثشل 
بالعلاقة الخلافية بين المسلم وغير المسلم ضمن امجتمع الواحدء هر العربي الإسلامي. 
ههنا ومن موقع الصيغة السوسيوثقافية للإسلام؛ يلاحظ أن هذا الأخير برز عثابئه 
إطاراً عمومياً لأولشك جميعاً. وهذا ينطبق على العربي غير المسلم كما على 
«الأعجمي» غير المسلم. ولعلنا نواحه. في هذا المعقد من المسألة» نتيجة تترتب على 
ذلك التنهيج للأمورء وتقوم على أن العلاقة بين العربي المسلم واتعربي غير المسلم 
(الوثني أو اليهردي أو المسيحي أو النصراني) لنت خصوصاً في المراحل الأولى 
الباكرة ا ا ا من 
العلاقة بين العربي المسلم والأعجمي المسلم؛ مع الإشارة إلى أن مائقل عن سان 





(1) - قد يُعترض» هناء على استخدامنا السوسيرثقاز العفيدتي ,كثابنهما صيختين اثقين متمايزتين بنيوي انطلاقاً 
من أن الصيغة الثانية متضمنة: أساساً في الأولى. وهو ولاشك . اعتراض صحيح؛ وإن م يكن كلا بيد أننا 
أردنا من ذلك التمييز التأكيد على الوجه العقيدي من الدين والنظر إليه من زاوية بارزة منهجياً. 
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عبمر بن الخطاب من أن «العرب مادة الإسلام»40©: يظل يحتفظ عصداتيته في 
المراحل الأولى الباكرة المذكورة. 

وإذا ماوضعنا سمة كلية وإجمالية الدص القرآني الحديشي في اعتبارناء على هذا 
الصعيد؛ فإنه سوف يتضح التأثير الكبير الذي مارسته هذه السمة في عملية الفرز مابين 
العقيدي والسوسيوثقائي؛ كما في عملية التواشج بينهما. ونكاد نرى أنه لر لم يكن 
للسمة المذكورة (ولعوامل أخرى) حضور حاسم في النص المعي؛ لكان الأمر قد ظهر 
على نحو آخحر في عملية الفرز تلك وكذلك في نطاق الانتشار السوسسيوثقافي 
والعقيدي للإسلام. ولكن الأمر نفسه للاحظه؛ حالما نضع يدنا على الوجه الآخمر من 
المسألة» وهو تأثر الإسلام سوسيرثقافياً وعقيدياً بأديان وأفكار الشعوب غير العربية, 
ال اندرحت أو اندبحت في مجتمع الخلافة العربية الإسلامية؛ على نحو أو آخر. وهنا 
أيضاً؛ أسهمت السمة القرآنية المعنية في امتثال الإسلام عموماء والفكر الإسلامي من 
ضمنف لعملية شائكة وشائقة من التأثر بثقافات وعقائد الشعوب الفارسية والهئدية 
والبيزنطية والتركية وغيرهاء بقدر هما عملت هذه الثقافات والعقائد على تكريس تلك 
السمة وتعميقها عبر تقديم حقول تحارب ها ممئلة بها هي نفسهاء أي بالتقافات 
والعقائد إياها. وهذا بدوره؛ يجعل من الرارد والممسوغ أن نرى ف «الإسلام»؛ ومن 
ضمنه الفكر الإسلامي» بنية مشتملة على أنساق سوسيوثقافية وعقيدية متنرعة 
وموحدة لاعلى سبيل التحاور؛ وإنما من وقع الإنساق الداعلي البنيوي والوظيفي©) 
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22 - تاريخ الطيري ‏ الخزء الرابع» اللعطيات للقدمة سابقا اس 227. 

(2) - من الناسب أن نشير - ف هذا الحقل - ينه بطع ركز سم عليه بساك لوح السوال حل 
نحديد مفهوم «الإسلام».قهر يكتب «ان كلمة الإسلام ومشتقاتها (إسلامي مسلم) تستعمل دون تمييز ف تعابور 
حومة جن خا ويك كل كلب سال درا لا اسلا نشير؛ على أساسى 3 

نا عرضة لمشلل هله الاستعمالات التشابكة عام النسيحي: ؛ وتاريخ اللسيحية: والفلسفة 

نز بوضوح عن العالم الغربي؛ رعن تاريخ كل أمة... ومثل هذا العلم بالإسلاميات اللوجز قد 
أشاع» بفعل جذا الإنضاا الفكرة بأ المي والديين في الإسلام لم ييفصلاء وأنه بالناي. من للمكن ومن 

الصحيح» أن تُدخل تحت كلمة إسلامة : كل ماعو سحاصل فعلاً في أي يند أكتريته إسنلامية», 
(حمد أركون: مغهوم الإسلام ‏ ضمن «الإسلام الأمس والغد, المعطيات المقدمة سابقأه ص 6115 3 















وتبقى المسألة التالية بحاحة أولية إلى أن تبسط في ضوء ماتقدم؛ ونعي 
بها تلك الي مثلت أحد خطوط التماس العقيدي (الإيديولوحي) والسوسيوثقاقي 
بين المسلمين أنفسهم 0 وينهم من طرف وبين غيرهم من ينتمون إلى 
أديان ومنظرمات فكرية أحرى من صرف آخخر ثانياً. إنها مسألة 
العلاقة بين التفسير لاني و «صحة العقيدة». فإذا كانت تلك الفئشات 
الاحتماعية والإتنية كلها تنضوي في إطار المجدمع الإسلامي العربي؛ الذي تهيمن 
فيه العقيدة الإسلامية» فهل تبقى مهمة تفسير القسرآن والحديسث (السسنة 
عموماً) منوطة من يعلن انتماءه للإسلام عقيدياء نحسب؟ ألا يصح القول 
بإناطة هذا التفسيرء أيضاء بمن يعلن إنتماءه للإسلام سوسيوثقافياء وذلك 
بحكم انضوائه في المجتمع المذكرر؟ 

لقد أحيب عن ذلك السؤال الركب وافعياً وعمليا في ضوء الوضعية 
أو الوضعيات الاجتماعية المشخصة المهيمنة أولأء والنص القرآني الحديقي ثانياً. 








له وترى أن أركون, ني طرحه لذلك«اندرر»؛ أثار - بدوره ‏ شور آخبر يعقاد اموفف من الإسلام: وسن 
«الديي» عموماً. فإذا صح الطلب بضبط التقل اللقاص بهذا الأخير فهل يمكن ‏ بعدئذ ‏ النظر إلى الديقر 
«الزمي»: الموجودين في حقبة واحدة؛ على أنهما مترازيان وتجارران: بعيداً عن علاتة التأثير والدأئر فيما 
دوعا وعضويا كل الأول ف الثاني؟ أليس انفرل بهذا الرأي.كنابة مصادئة على أن «الدييْ» ذو «مصضدر 
ن ثم يفسر نفسه بتقميه؟ 
: فإنه ريظهر عنزقاً من «الزسيي»» أي مين هاده الشخخص اجتماعياً واقتصادياً وسياسياً 
3 وحسيا إلح. .. ومن ثم لايغدو الدب عنصراً مفارقاً وعلويا إلا تحت مسرغات دينية مفالية 
وبتواطر ضمي مع ذلك الهاد الشخحص. من طرف آخبر ومن موقع قابلية الديئٍ الفظلهور يصيغة الشمول عير 
تشخيصه بلغة خطاب وهمي سريع التقبل من أرساط راسعة من اخمهرر ييدو وكانه عكِمٌ قبضته على رناب 
امجتمع برمته. وهناء يلتفي الإسلام مع المسيحية واليهودية وغيرها. وماهلى الباحث إلا أن يتقصى ميزان الفوى 
الاحتماغية في حقبة ناريخية وترائية معينة» حتى يتبون فيما إذا كان ذلك الخقطاب شاملا أو جزئياً. رقي سبيل التميسل 
على ذلك: نذكّر يكيفية الهيمنة الي حققنها المسيحية في «العصور المسيحية الوسطى» في أورباء وباللقابل بالحضور 
غير الشامل للخطاب الديني الإسلامي في سوريا في مرحلة المنمسيئات والستينات. 
إن العلاقه بين «الدييي والزميي» في الإسلام هيء إذاء ذات بعديئ؛ أحدهما بتجسد في احتمسال 
فلهور ذينك العنصرين متحدين لاانخصام بينهما؛ ثما يخلق إشكالات تنصل ب «افوية» و «الذات» 
و«الآخر» الح. 
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فالناس؛ الذين عاشرا في المجتمع الإسلامي العربي وحسّدوا بأذهانهم وممارساتهم 
مشسكلاته وهمومه واتحاهاته؛ فسروا النص وفهموه واستعاشوه وفق 
احتياحاتهم الواقعية الضرورية؛ على الأقل؛ سواء أكانوا من ذري 
الإنتمساء العقيدي أو السوسيوثقائي لله. ومسن قم فهم في ذلك؛ لم 
ينتظطروا من يمنحهم من الفقهاء والمفسرين وغيرهم شهادة الأهلية المناسبة. 
ومن طرف آحرء كانت سمسة الكليسة الإجمالية لذلك النص غطاء 
فضفاضاً للجميع؛ يسمح لهم ضمن المنصوصية المرهفة للعلاقة الدقيقسة 
والحساسة بين العقيدي والسوسيوثقائ ‏ أن يتكلسوا من موقعه وباسمه, على 
سر من الأنحساء. ومسن ثسمء فانسؤال حول صحة العقيسدة كشرط 

لتفسير الشص المذكورء كان ضمناً أو إفصاحاً د يستبدل بالسؤال حول 
الضرورة الواقعية لتفسيره أو تأويله أو الاحتهاد فيه؛ بصيغة أو بسأخرى» 
كشسرط لمشسروعيته (أي مشسروعية التفسير)؛ وذلك مسن موقعين 
اثنسين» همسا مبدأ «المصال المرسسلة بمثابتها ناظماً وضابطاً لاتجاهات 
التفسير والاحتهاد وضرورتهما»» ومبدأ «أن الكلمة النهائيسة في صحة 
العقيسدة أمسر مسوط بسالحكم الإنمسي وليسس البشري». وهناء بالذات» 
كان لسسمة الكليسة والإجمالية القرآنية الحديثية دور ف التمكين 
لذيدك المبدأين على صعيد امنتمين إلى الإسلام عقيدياًء وكذلك ‏ في 
حسالات ازدهار الحريسة الفكريسة والسيامسية وبمروز الحسوار العقلسي 
الممستتير بسين أطراف الجتميع خصوصاً علي معبد اللتسون إافنية 
سوسيوثقافياً. 

وند شغلت هله الممسألة جموعاً متنامية من الكتاب الإسلاميين؛ الذين 

يعتقدون أنها قادت إلى حالة من الإشكالية المعقدة ورا غير القابلة للحل. مسن 
هذا الوضع المقلق» كتب الشاطبي مايلي؛ كنتيجة لاستعراض أتى فيه على بعض 
عناصر الإشكالية المذكورة: «والححاصل أن تعيين هذه الفرقة الناحية في مفشل 


الات 





زماننا صعب» 00‏ 


والشاطبي يصل إلى تلك النتيجة انطلاقاً من التحديسد المنطقي العقيدي 
التالي: 


«إث (كل) داحل تحت ترجمة (الإسلام) من 1 أو مبشداع» مدع أنه 
هو الذي نال رتبة النجاء ودصل ف غمار تلك الفرقة؛ إذ لايدعى لاف 
ذلك إلا من لع ربقة الإسلام, رانحساز إلى فئة الكفر... وأما من لم يرض 
لنفسه إلا بوصف الإسلام وقاتل سائر الملل على هذه الملة, فلا يمكسن أن 
يرضى لنفسه يأس مراتبها... فلوعلم المبتدع أنسه ميتدع لم يسسق علسسى 
تلك الحالة... فإذا كان كذلك فكل فرقة تنازع صاحبتها في فرقة 
النجاة»2) . وهناء يأخذ الشاطبي بتخصيص تلك 5 فيذكر سن 5 
أنه «المتبع للسستة»» والمعتزلة بتسمية أنفسسهم أهل العدل والتوحي 
والمشيّهة: والخوارج؛ ر «المفرّضين أمرهم لله والمرجكة؛ والقدرية؛ ا 


وغيرها.(3) 


وبهذه الطريقة» يبدو الأمر هكذاء بحيث إن «الجميع محوّمون - ف زعمهم ‏ 
على الانتظام في سلك الفرقة الناحية... فتأملوا... كيف صار الإتفاق محالاً في 


,255 الاعتصام للشاطي - المعطيات القدمة سابقا ص‎  )1( 
ريكتب معرف هذا الكتاب الشيخ عنمد رشيد رضاء معلدً أن هذا انكتاب؛ الذي مات مؤلقه الشاطي‎ 
عام 790 للهجرة» «لولا (أنه) ألف ني عصر ضعف العلم واندين ف المسلمين لكان بدأ نهضة جديدة لإحيناء‎ 
السنة» وإصلاح شئون الأخعلاق والاجتماع » - مر4 من المزء الأول؛ المعطيات القدمة مابقا. وهناءنتساءل‎ 
عما كان الشاطبي سيفعل لو عاش في هذا العصر الررهن (الخامس عشر المحري)؛ الذي نعاظمت فيه‎ 
الصراعات الدامية والسلحة بين الأطراف المسلمة؛ وعما إذا كان سيعيد النظر ف تصوره ل «الغرقة الناجية»!‎ 
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العادة ليصدق العقل بصحة ماأخبر الله به24) . وينتهي الشاطي مقراً بواقع الجال» 
كما هرء ولكن ف سبيل تحاوزه؛ أي عبر اكتشاف عناصر الإشكالية العقيدية 
ودفعها إلى المحرج ‏ الإجابة. أي إن الشاطبي بعد أن يقر بواقع الحال القائم على 
«الخلاف». الذي يعلن وحوده القرآن» يعود ليبحث عن الطريق الذي يفضي إلى 
تحاوزه؛ متبعاً - في سبيل ذلك - منهجاً مثالياً يلح على أن «الخلاف» العقيدي ليس 
ذا مصدر واقعي موضوعيء على نحو ما غلى الأقل؛ وإثما يتحدر من «أخطاء 
منطقية في الفهم» أو من «زيغ عقيدي سببه الشيطان» أو مايتصل بذلك. 

وهو أي الشاطبي ‏ يتمسكء في ذلك؛ بخائمة الآية القرآنية التالية: «ولايزالون 
عتتلفين إلا من رحم ريك ولذلك حلقهم»؛ وحخصيلة الحديث النبوي التالي المأتي 
عليه والذي يورده الشاطبي بصيغ متعددة: «تفرق أمي على ثلاث وسبعين؛ اثنتان 
وسبعون ف النار وواحدة في الجنة وهي الجماعة». وحيث يكون الأمر على هذا 
النحوء «فإن الحذر لاينجي من القدر»: الجميع من ينتمي إلى الإسلام أو كما 
يقول الشاطي - تمن لم يخلع ربقة الإسلام: يظسل مضتّخماً ب «أمل النجاة» وبأن 
يكون من «الفرقة الناحية»: موحّلاً - بذلك - كل «مالايعرفه إلا الل .وهذكء يتعين 
على النتمين إلى القرآن (المسلمين) أن يبحشوا فيه عما يدعو إلى تآلفهم» وأن 
يتوقفوا عن بجابهة بعضهم حللما يتحول الإثتلاف إلى اختلاف. هكذا طالب 
الرسول محمد أتباعه: «إقرأوا القرآن ماائتلفت عليه قلوبكم: فإذا احتلفتم فيه 
فقوموا عنه»<© . 

إذأء مايندرج ثي حقل «صحة العقيدة» رن حقل «الالتقام حرها», وهر 
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«العقيدة الناجية »: يظل قابلاً للأعسد به مسن موقع المعيار المأتي عليه» 
وهو«الضرورة الوائعية »لتفسير النص أوتأويله أو الاجتهاد فيه؛ على نحو أو آخبر» 
وذلك بصيغة تشي بوجحه من أوجحه المبدئين السابقي الذكر. ويلاحظ أن هذا الجانئب 
من المسألة قد حرى الاتجاه به حعى حدوه قصيّة, حيث أعلن جمع من الفقهاء أن 
تلك «الضرورة الواقعية» تسوغ ماأعثير في النص الأصلي أو«الفرعي ‏ أي الفكر 
الاسلامي»محظطورأء واصلين بذلك إلى القاعدة الشهبرة : «الضرورات تبيسح 
المحظورات».20 وإذا كان الأمر كذلك؛ فإن الجميع من الفرقاء المسلمين يملكون 
الشرعية العقيدية لفهم النص كما يفهمونه .ومن ثم » فإنهم جميعاً (كل فريق منهسم 
من مرقعه ) يدلون في حقل التاجين أي في «الفرقة الناحية». إذ منْ مستطاعه 
أن يحكم على هذا الفريق أو ذاك بأنه من الساجين؛ أو من العُصاة؟ فعلى الصعيد 
العفيدي» يرز اللمميع منساوين؛ إذ يصرّون على أنهم ينتمون إلى النص الأصلي» 
رافضين - بذئك - امبمنة أو الوصاية من أي طرف كان يعتبر مماثلا لحم في التمائهم 
هذا. 

وقد أثمر هذا الموقف ‏ المأخرة به ضمياً من قبل كل الفرقاء ‏ إلى أن وجد 
ضمن هؤلاء مر عبّر عنه نظرياً وصاغه كمبدا نغاري شمولي. هذا ما فعله المرجئة» 
حيث انجزوا - بذلك ‏ عملاً نظرياً كبيراً بالمقياس التاريخي الترائي.وإذا استطاع 
هولاء أن يحققوا هذا الإنجازء فقد كان عليهم أن يعروا بخطوتين اثنتيسين متكاملتين. 
أما الأول فقد تحسدت في الأفق النظلري المعرثي المتقدم لدى نظريّي «الإرجاء» 
بحيث مكتهم ذلك من صوغه وتعميمه على الجديع؛ من نيهم هم أنفسهم. لكن 
الخطوة الأخرى انطوت على استنارة ايديرلوجية ونظرية بارزة» وذلك حين انطلق 
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المرجعة من ذلك التعميم باتجاه الدعرة إلى أن الجميع متساوون في حق الانعماء إلى 
الاسلام؛ وفي التعبير عن هذا بحرية» دونما مصادرة للرأي أو وساطة فيه «حتى 
يقضي الله ف ذلك». وهذا يشير إلى أن الرجئة انكأرا على إجمالية النص وكليته » 
ليسوغوا تعددية وجهات النظر بين المسلمين في عالمهم الأرضي المعيوش. 

ويمكن أن ننظر إلى ما كان المغيرة بين شعبة يقوله ويفعله؛ في ضوء ذلك وعلى 
محر من أنحائه . فالطبري يعلمنا أن معاوية حين تولى الخلافة «بعث المغيرة بن شعية 
والياً على الكوفة: فأحب العافية وأحسن في الناس السيرة ولم يفتش أهل الأهراء 

عن أهرائهم»؛ «ركان يقول : : قضى الله ألا تزانون متلفين » وسيحكم الله بين 

عباده فيما كانرا فيه يختلفرن»؛ مما جعله يتغاضى عن الخوارج؛ الذين أحذوا 
«يتذاكرون مكان إخرانهم بالنهروان؛ ويرون أن في الإقامة الغين والوكفء وأن في 
جحهاد أهل القبلة الفضل والأحر»40 . 

أما على الصعيد السياسي السلطويء فكانت هيمنئة فريق على آخر من 
أولك تملة دائماً؛ تا قرن «العقيدة الناحية »ر«العقيدة الصحيحة»ب «العقييدة 
المهيمنة »» بطريقة وظيفية هيمئية. لكن المعيار الأكبر » الذي كان على هذا الفريق 
أو ذاك أن يخضع له م يتمثل لا في الصعيد العقيدي نفسه كبنية يُنظر إليها على 
أنها مكتفية ذانيأء ولا في الصعيد السياسي اللطوي من حيث هوء وإنما تمدل في 
الاستجابة» على نحر ما ؛ للرضعية الاحتماعيةالمشخصة القائمة »ماني ذلك 
الاحتياحات الذهنية النصية والسياسية السلطوية وما يدور في فلكها. وبناء على 
هذاء فقد ظهرت «العقيدة المهيمنة » صنواً ل «السلطة المهيمنة»» لأن ميزان القرى 
السياسية وواقع الحال الاجتماعي مثّلاً لمجال الحيوي الحامسم والخلفية امتينة ل 
«العقيدة» الأولى. 
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وإذا أفصح الخطاب الدييئٍ المهيمن عن نفسه بوصفه «خطاب النجاة ف 
الدارين»؛ فإن القراءات الدينية الأخرى 00 من هذا الخطاب وتّدان بوصفها لرئة 
«شيطانية» أنى بها «شياطين)40؛ ويجب أن تواحه بعنف محددةٌ إمكاناته براقع 
الحال. ولذلك وف مثل هذه الحال» يعلن أصحاب القراءات المقصاة والمدانة أنهم 
هم الذين يكثلون «الفرقة الناجية» دون غيرهم وختصرصاً منهم سن يشل «القراءة 
المهيمئة». فردًّ الفعل العقيدي والسياسي الإيديولرحي يقبع» هناء كبتية خفية 
للوقوف فْ وجه السلطة. ولذلكء يختلط الحابل بالنابل؛ ويتبلور أحد أوجه الموقف 
المحابهة بين المهيمنين والمهيمن عليهم على النحر الثالي: إن الحضور المتبسط 
والمعلن والمباشر للقراءة المهيمنة يتأنى من أن السلطة القائمة لاتولي النص الديئ إلا 
هايستجيب لحاجاتها الانية في حين أن أصحاب القراءة المهيمن عليها يمكن ‏ تحت 
ضغظ واقعهم المرير ‏ أن يمطمطوا النص الديئ بحيث يجعلوت منه نصنّهم وحدهم. 

هذا مانواحهه؛ مثلاًء في المعركة بين «أهل السنة واتماعة»؛ الذين هيمنوا 
تقريباً ف معظم حقب التاريخ العربي الإسلامي من حهة» ربين «الشيعة الإمامية» 
من جحهة أحرى. ففكرة «التجاة» و«الفرقة الناحية» تبرز لدى تلك الأخيرة على 
أنها خاصة بها وحدهاء تعبيراً عن الاعتقاد بأن «السلطة المهيمنة» الظالمة والجحفة 
إلى النارء جما في ذلك «عقيدتها»؛ «عقيدة الللم والإاجحاف»©». 

من موقع ذلك, يبدو تعبير «البدعة» ومن ثم «التبديع» أمراً مُشكلاً تمحور 
حوله من المشكلات الفقهيسة والسياسية والفلسفية واللغوية وغيرها عبر التاريخ 
الإسلامي مايتطلب القيام ببحث حاص. فلقد ظهسر مُبتدعا بالنسبة إلى النصّريّين 
كل من فهم النص الأصلي (رالفرعي كذلك) من منطلق واقعه المشخص؛ مع 
الإشارة إلى معطى طريف وماكر دلالياًء هر أن هؤلاء النصويين فعلوا الشسيء 


21 انظر: السيد محب الدين الخطيب ‏ الخطوط العريضة...؛ النطيات المقدمة سايق ص 37, 
22 انظرة المرجع السابق مع معطياته المذكررة ذاتها - ص 34 ؛ 41. 
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نفسه ب «نصهم المقدس»؛ | إذ ل يكن بوسعهم أن يفعلوا شيا آخر؛ على صعيد 
حياتهم الواقعية الضرورية. وهذا يتيسح لدا استنباط واقعة ذات أهمية نصية 
إيديولرجية كبرى» وهي أن مااعثبر «بدعة» لم يكن ف واقع الحال الرئيس 

والحاسم ‏ إلا موقفاً إيديولوجياً أو سياسياً أركليهما معاً من الضرورات الواقعية 
الي واحهها «المبتدعون» من ممثلي الفرق والمدارس والاتجاهات الإسلامية. وهذا 
ماانتبه إليهء بعمق» فرح أنطون في مناظرته التاريخية مع محمد عبدهء وإكُ بعبارات 
تحتاج تدقيفاً إصطلاحيأء حين أعلن أن مايدعر إنيه الشيخ الإمام تحت شعار 
«الوحدة الديئية الإسلامية» بين «الشعرب الإسلامية», أمر غير بمكن, لأنه غير 
«طبيعي». ومن ثمء فإن مايطلق عليه الفرقاء الدينيرن المتخاصمون «بدعاً» حين 
يقرّمون مواقفهم بعضها ببعض» يرى فيه 

«الفلاسفة... أموراً طبيعية لابد منها لأنها تابعة لطبيعة الزمان والمكان 
والسكان. ومن يحاربها فكأنه يحارب الطبيعة نفسها»0 , 

ذلك لأت «البدع» المذكورة إذ تظهرء فإنما تدل على أن النصء أي نصء يبرز 
كثابته شيئاً ماعلى نحو مايتجلى في أفهام الناس» الذين يقيمون علاقة معه, أي الذين 
ينخرطون ف تجمعات بشرية ممتلفة المصالل والإمكانات المعرفية. وهذا مادعا 
الشاطي لأن يرى مخرج إشكالية «الفرقة الناحية» ارج إطارها النظري النصي» 
أي في إطارها العملي وماينحم عنه من نتائج لائمس الدص» بققدر ماتتعلق ب 
«أعمال» يصعب الحكم عليها نهائيً© . 

وهكذاء لعلنا استطعنا أن بجيب, أولياً عن السؤال الذي طرحناه حول 





(١‏ - فرح أنطوث؛ ابن رشد وفلسفته (مع نصرص المناطرة بين عمد عبده وفرح أنطون) ‏ تقديم طيب تسيزيي؛ دار 
النارئي» بيررت 01986 ص 282. 

© يقول لل الشاطي في (الاعتصام - للعطيات المقدمة سابقا ص 288): ضبطاً لمذه العلائة بين النصّي والعملي: 
«رعكن ) النبي صلى الله عليه وسلم لما ذكر الفرق وذكر أن فيها فرقة ناحية - كان الأولى السؤال 
عن أعمال الفرقة الناجية» لاعن ن نفس الفرقة. لأن التعريف فيها من حيث هي لافائدة فيه إلا من جهمة أعماها 
الي بحت بهاه. 
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العوامل الي كمنت: إفصاحاً أو إضماراًء وراء ظهور الخطاب القرآني بصيغة كلية 
إجمالية. إذ إن هذه الصيغة مارست دورا استثنائيا خاصا في النظر إلى النص القرآني 
بنية مفتوحة» تدعو «قرّاءها» إلى أن يجعلوا منها مللة يستظلون بها جميعهمء 
ليصلوا إلى نتائج مختلفة ومتصارعة:؛ في أحوال كثيرة. وقد رأينا في ذلكء كما 
اتضح من سياق المقرل» مصدر طواعية ملحوطة لتلك البنية ومظهراً من مظاهر 
الاستمرارية؛ بحيث كان المتاوئون لهذا التوجحه من الفقهاء والحكام - ونحن رأينا في 
ذلك نفسه نمطا من أنماط قراءة النص القرآني - يسهمون في زعزعة ثقة جمسوع من 
المومنين في إمكانية خخلق توازن بينهم وبين معتقداتهم. 





وماينبغي أن يضاف إلى ذلك هو أن «الكلية الإجمالية» لامشل واسدة من 
سمات النص القرآني فحسب؛ بل هي ربا قدمت ‏ ف شخصها ‏ مدخلا إلى سماته 
الأحرى كلهاء بحيث نواجهها فيهاء على نمو أو آخمر. ولعلنا تواحه ‏ في سياق 
البحث - نج مر الك دوك لرن ذى يئلة دري 
ولذلك؛ كان ذا شأن خطير وحاسم أن يُنظر إلى السمات القرآنية الحديثية على 
أنها سياقات متكاملة ومتضامنة ومتفاعلة فيما بينها. 
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الفصل الثاني 


النص القرآنني ذو بنية إشكالية 
10 


يبدوء بعد أن دفقنا في «كلية» النعى الترآني (والحديثي) وفي «إجاليته», أن 
الطريق أصبحت معبدة لارتياد مدعل آخحر إليه؛ من شأنه أن يتيح الإحاطة .بمزيد من 
حماته وحمصائصه. ألْيَ - بدورها ‏ قد تسهم ف تذتيق أعمق لعملية تناوله ضمن 
الأفق المنهجي المتضّمن في هذا المبحث. ويمكننا ملاحظة أن سمة الكلية والإجمالية 
تلك للنص المع تقردناء علسى صعيد تخصيصها وتشخيصها بنيوياً ووظيفياًء إلى 
ذلك المدخل الآخر بحسمّدا بسمة أخرى للنص إياه دلت التاريخ التظري الإسلامي 
تحت مصطلح قرآني ذي وقع مثير وخعصوصية خلافية كبرى لدى من تناوله؛ على 
نحو من الأنحاء؛ نعي بذلك مصطلح «المحكم والمتشابه». 

والحق» إنقاء «ناء نراحه تصعيداً نوعياً مُلفماً بانجاه تعقّد النص القرآني 
(والحديشي)» وتعقد العلاقة فيما بيسه وبين الواقعء دلا بالوضعية الاجتماعية 
الشعصة في مرحلة من مراحل التاريخ النظريء الذذكور ترا.ولعلنا بسيب ذلك» 
خصوصاً: تضبط تلك السمة يمصطلح أكثر تعبيراً عنها على الصعيد النصي 
الدلالي؛ وهر إشكالية النص القرآني ‏ الحاديثي. من موقع ذلك وني ضوئه» سرف 
نلاحظ أن الحقل الذي تحرك فيه هذا النص على أيدي «قرّائه»؛ كان يتعاظم 
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انساعاً عمقاً وسطحاء ويزداد تنوعاً في أفاط المخلاقات والصراعات والمماحكات: 
الي أثمرت عحطوط ثمايز بين الأطراف المعنيين. أما طوط التمايز هذه فقد قادت 
إلى تبلور فرق ومدارس واتجماهمات متعددة, دلت التاريخ الفكري العربي 
الإسلاميء مكرّنة ‏ بذلك ‏ اوجه ملحوظة من الثقافة العللمة. 

أحيذت تبرز سمة الإشكالية المعنية ف الحياة الدينية العامة» وتكتسب خصرصية 
متميزة» وتصبح شأناً من شورن دائرة متعاظمة الإتشاع رمن لباك امختمع وطبقاته 
ذات الإنتماءات المتبايدة إتنياً وسوسيوثتانياً وابناسيا إل..؛ مع بروز المواقف 
الفقهية والكلامية وماكمن وراءها وأحاط بها واخحرقها من تحولات شديدة التنرع» 
أخذت تطرأ على بنية امجتمع العربي الإسلامي الدديد :رنكنها (أي الإشكالية 
إياها) كانت قد شرعت في الإعلان عن نفسهاء إرهاصياء مع المراحل الأولى 
لظلهور القسرآن ف حياة النبي نفسه؛ وخخصوصاً بعد تحقق الانتصار العسكري 
والسياسي على المكيين. ومن ثم وحسب ماتستند إليه هذه الأطروحة من معطيات 
تاريخية ‏ لسنا الآت بصددها ‏ يغدو الأمر على غير مايراه جمع غفير من مؤرحي 
الفكر الإسلامي الباكر من أن الفزة المحمدية الباكرة كانت عالة؛ من حيث 
الأساس» من توجه عقلي نقدي » على نحو ماء للتئلر في الإسلام نفسهء ومن أن 
هذا التوحه برز في مرحلة متأخرة00 . 

فلقد ظهرت إرهاصات مثل ذلك التوحه ضمن أوساط «الصحابة الأوائل»») 
منذ أن حرى الحديث عن «محكم ومتشابه» و «ناسخ ومنسوخ» وغيرهما في 
الآيات القرآنية. وتعاظمت وتائر هذا الحديث مع تحول القرآن إلى موضوع حوار 


 )1(‏ يكتب محمد يوسف موسى. على سبيل المثال؛ مايشى. إلى هل هذا الرأي: «إن المسلمين... ماكان ذه في 
هذه الفيزة الأولى من حياتهم حاجة ماسة للنعمق في فهم القرآن من الناحية الفلسسفية.. وهكانا مضي زفق 
الرسول عليه السلام والمسنمون على رأي واحد رعقيدة واحدة؛ هي ماحاء في كتاب اللد». (عد إلى: القسرآن 
والفلسفة ‏ العطيات سابقء ص 33- 34). ورغم مايآئي الكاتب عليه؛ هناء نراه يقع ف تناقض معه حين 
يتعرض لوقائع من الفترة الي عاش فيها البي؛ تميل إلى عكس ذلك. (انظلر: ص 34 35 سن المرجمع السايق 
نفسه ومعطياته المذكورة). 
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من قبل الأنصار والمنصوم ومن بينهم؛ مسهماً ‏ على هذه الطريق - في بلورة الحركة 
العقاية النقدية» الي امتدت في أنحاء شاسعة من الجتمع العربي الإسلامي العتيد. 

ولعلنا نرى في مسألة «احكم والمتشابه» تعبيراً مكثفاً عن عملية معخاض نصّي 
ظلت ‏ على كل حال غير مستكملة. وكانت: هي نفسها وبدورهاء قد 
عكست, على نحو معقد غاية التعقيد؛ وضعية احتماعية اقتصادية وسيامسية 
بقيت» حتى حينه؛ أي حتى المرحلة المحمدية؛ تتحرك في سسياق التقالي. 
فخحصوصية هذا الأخير مثلت الحقل العمومي؛ أو على الأقل واحداً من الحقول 
الكبرى؛ الي تحرك فيها الموقف القرآني. إن المجتمع العربي الإسلامي الحديد كان 
في طور لم تحسم فيه يعد اتجاهات وآفاق الينسى والمهمات الاجتماعيسة 
والاقتصادية والسياسية والثقافية؛ الآحذة نوًا في الإعلان عن نفسها. وسنلاحظ 
أن هذا الحسم سيحدث - في اتجاهاته الكبرى ‏ لاحقاًء وخعصوصاً في مرحلة 
مابعد عثمان وعلي. ولا كان القرآن قد أتى منجماء أي متوافقاً ‏ بصيغ دينية 
خاصة ‏ مع الاحتياجات المتدامية للجمهور الذي خاطيه؛ ولأفاط العلاقات 
الاقتصادية والسوسيوثقافية والسياسية الي أحاطت بهء وكذلك لأقاط 
ومستويات الاعتقاد الي طبعت حياته العامة فإن مسألة «المحكم والمتشابه» قد 
تحد تفسيراً لها أو بعض تفسير ف تلك الوضعية المحاضية القلقة والمفتوحة أصام 
كثير ثما لم يفصح عن نفسه؛: بعد؛ من الاحتمالات والخيارات والتساؤلات. 
ورا قادنا ذلك إلى اكتشاف صلة معينة بينه وبين السمة القرآنية الأولى؛ الي 
أتينا عليها فيما سبق؟ ونعبي بذلك أن صيغة الكلية والإجمالية للنص القرآني نتبين 
أحد تشخصاتها الكبرى في تلك الوضعية المحاضية القلقة والمفتوحة؛ الي لم تكن 
- بعد مهيأة أو قابلة للتخصيص المشكلي. فهرمنة السؤال الإجمالي العمرسي» 
فادت إلى الجواب الإجمالي العمومي المفترح. 

إن المخطاب الديئ الترحيدي عمرماًء رالإصلاحي من ضمنه؛ يسمح يما 
تنطوي عليه بنيته مسن تجليات الوحدة والكثرة ‏ بأن يرق باتجاهين اثدين 
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رئيسين. أما الأول منهما فينجه نحو العمومية؛ في حين ينرع آخرهما نمحر 
الخصوصية. فمن جهة العموميةء يبرز ذلك الخنطاب متوجهاً إلى الجميع من البشر 
زكما هر الحال لدى الإسلام)» أو إل تمط من البشر ينظر إلهم عثابتهم استزالاً 
لمقولة البشر عامة إكما هو الحال لدى اليهودية التوراتية والمسسيحية البولسية)؟ 
ما يع استوجاب الإنطلاق من مبادىء كلية إجمالية. وهنا تتعالى الوحدة الإغية 
عبر تأنسنها الكلي. ومن جهة المخصوصية: يمد ذلك الخطاب نفسه مدعوا 
للتوجه إلى نسق بشري محدد يحقق له (أي للحطاب) فاعليته» ويضبط؛ من ثسم» 
حقل عملية التوصيل والتراصل معه. وعلى هذاء فنإذا لم يمس الخطاب الديي 
وضعية البشرء بمعنى ما وبصيغة ماءما في ذلك الصيغة الوهمية ذات الثقل فيه 
فإنه يذوي؛ ويفقد احتمالات استعراره. ولما كانت وضعية البشر في مكة 
والمديئة والطائف وغيرها من المدن والمناطق» الي اندرحت في حقل النشاط 
الإسلامي الأول؛ في حالة كالي حددنا فوق (مخاضية قلقة مفتوحة أمام كثير مسن 
الاحتمالات والاحتيارات)» فقد كان على الخطاب القرآني أن يجد حقل عملية 
الفرصيل يكه ريدها ترط بالاتضهابة ها بون أن ع1 اللطاك القرآني قد 
انطوى على نزوعي العمومية والمخصرصية (والواحد والكثير)» فقد ظهر ذلك من 
حييث هو اندغام للحصوصي بالعمومي» دون أن يكون اندغاما للعنومي 
بالخصوصيء علي نحو لاتأويل فيه. وهذا مادعا البي إلى أن 

«يبيّن الْحمل» منهء على حد تعبير ابن حلدون2!3 . 

وإذا أضفنا إلى ذلك مايعلنه ابن خلدون من «أن القرآن نزل بلغة العرب وعلى 
أساليب بلاغتهم فكانوا كلهم يفهمونه ويعلمون معانيه في مفرداته وتراكيه» © فإن 
السؤال التالي يغدو ذا أعمية: إذا كان الأمر على هذا النحو ف المراحل الباكرة للإسلام 


.438 اين خلدوت: ا لمقدمة - مطبعة مصطفى حمدء مراجعة بلنة من العلماء؛ مصرء دون تاريخ إصدارء ص‎  )0( 
المرجع انسابق مع معطياته المذكورة ذاتها.‎  )2( 


22 


(مع الأذ بعين الاعتبار الفروق اللغوية غير الحاسمة بين المجموعات القبلية العربية اليّ 
يلح عليها باحثون من أمثال أحمد أمين بصررة مضحمة0): فلماذا برزت مسألة 
«امحكم والمتشابه»؛ على الصعيد المذكور وبالشكل الذي وردت فيه؟ لقند أذ جمع 
من الفقهاء» ف مراحل عديدة من التاريخ العربي الإسلامي: يثيرون هذه المسألة ليس 
لأن في النص القرآني مايدعل حقاً يي هدين الحقلين» الحكم والمتشابه فحسب. فلقد 
كان هنالك سبب آعحر را كان أكثر أهمية من ذاك. أما المعْني بذلك فيتمشل في أن 
النص المذكور أعلن ذلك صراحة» وأقر به على نحو حفز الجميع ‏ بتوجهات وتطلعات 
إيديولوجية وأدوات معرفية مختلفة ‏ للإبقاء على الأبواب والنوافذ مشرعةٌ أمسام حركة 
منائية بن لبتي ى والتقميش والتدقيق والمسرح والتعديل للنص القرآني؛ وذللك 
بهدف تبيّن ماهر رك فةاوناف مكاي 

رامل ملم فور والاويل يرز هنا بصفة كونه أهم ظاهرة فكريية 
منهجية؛ أتت استجابة لتلك الحركة وتكريسا فكرياً لما. وفي هذا وذاك» ظلت 
الوضعيات الاجتماعية المشخصة المتعاقبة والمتداحلة في التاريخ العربي الإسلامي تمثل 
حكما أول في استمرارية هذا «الفهم» أو ذاك للمسألة؛ سواء كان ذلك بالاعتبار 
«السلبي ‏ الطالج» أم بالآحر «الإيجابي ‏ الصاط»© ‏ 





انقلر: أمد أمين ‏ فجر الإسلام . المعطيات المقدمة سابقأ؛ ص 195 196, 
 )2(‏ يكت أحمد أمين أن الصحابة كانوا «على العموم ‏ أقدر النلى على فهم القرآن لأنه نزل بلختهم: ولأنهسم شاهدوا 
الفطروف الت نزل فيها القرآن . وعلى الصفحة ذانهاء يتابع المؤلف متحفظا ‏ وكنا ني موضع سابق قد أشرنا إلى 
ذلك : «ومع هذا ققد اسحلفوا ف في الفهم على حسب اختلاف في أدرات الفهم». (أحمد أمون؛ المرجسع السابق ممع 
معطياته للذكورة ص 097) . وهو برجع «الاختلاف ف أدواب النهم» إلى أنهم كانوا يعرفرن العربية على تاوت 
فيما بينهم أولاً. ول أن منهم من كان يلازم لبي رأن منهسم من لم يكن كذلك ثاييأ وإلى اختلافهسم في معرفة 
عادات العرب ثالثاء وأخير إلى الاختتلاف في معرفة ماكان اليهود رالتصارى عليه في جزيرة العرب رقت محيم 
القرآن. (انظر: المرجع السابق مع معطيانه الذكورة؛ ص 197 399). 
إن أحمد أمين إذ يأتتي على ثللك الخلفيات 
تلك الخلفيات نفسها جميعا؛ نعي بذلك الرضعيات الاجتماعية المشخصة هما انطوت عليه من توزع اجتماعي شري 
: لوحي رسيكولوجي؛ ومن بنين سوسبوثقاق. ففي كفها عاش أرلناك» وأتيحت 
هم لها احتمالات صرغ «أدوات أفهامهم»؛ إضافة إلى اتحاهاتهم الإبديولرجية الصريحة والحخقية. 
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ويلاحظ أن مسألة امحكم والمتشابه هذه سرف ثمر بتصعيد صياسي إيديولوجي 
كبير وختطير مع موت النني؛ وبروز قضية الحكم (الخلافة) ‏ نذكر هنا باحتماع 
السقيفة مغلاً وبما أعقبه من أحداث عاصفة كان كل من وجّهرها أو وقفوا وراءها 
قد امتلكوا مسوغاتهم القرآنية الشرعية0» ب ؛ ثما سيسهم في تسهيل ضبط تلك 
المسألة وتقعيدها من قبل الباحثين والمورحين والنقاد ‏ دون غمغمة أو لبس مقصود 
أر عفوي ‏ يثابتها موقفاً سياسياً إيديرلوجياً صريحاً لدى الفرقاء المتخصاصمين 
والمتصارعين. 

#« # عا 


وقد ظهر الأمر المعني بصورة مكثفةء حصرصاء على صعيد الفرق والتجمعات 
والأحزاب الديئية والدينية النقابية والسياسية المتزايدة» الست أرغمت على التقيّة 
والعمل السري. فهذه عملست على إيجاد قاعدة إيديولوجية استراتيجية لعملها 
السياسي والتنظيمي» في الحقل الدي كما في حقول أخرى. ذلك لأن وجودها 
خارج السلطة السياسية وبصورة محظورة: ولد لديها الحاحة إلى مثل تلك القاعدة: 
لحماية عملها السياسي المذدكور وتسريغه إيديولوجياً أمام أنصارهسا وأنصار الفرق 
والمدارس والاتجاهات الأحرى؛ فكانت «الشيعة الجعفرية» ‏ بأئمتهسا وبأنصارها ‏ 
مثالاً بارزاً على ذلك. أما هؤلاء فهم إذ أقروا برحود تلك الإشكالية بين المحكم 
زالتهابه؛ فإنهم وضعرها على تحر يجعل منهم «أصحاب الحقيقة». فما يُعد 
«متشابهاً» من النص القرآني» اعثير كذلك؛ أي متشابياً» ؛ لغيرهمء وتحديداً لغير 
ألمتهم. ومن ثمء فهم يملكون القدرة على فك «اشتباه» ذلك المتشابهء لأنهم 
يعلكون أسرار «تأويله»؛ ناهيك عن أنهم ممرّلون سامئلاك حقيقة «المحكم» من 





(1) - يشير له حسين إلى إشكالية النص ن القرآنسي راطديني؛ في معرض حديفه على «نظام الحكم السياسي»: 
«إت القرآن لم م أمور السياسة يحملاً أومفصادٌ وإفا. .. وسم لهم حدوداً عامة... وإن النبي نفسه 
لم برسم يستئه امأ معين! للحكم ولاللسياسة ولم يستخعلق على المسلمين أحدا». (طه حسين: القتئة 
الكبرى (1) عثمان ‏ المعطيات اللمقدمة سابقاء ص 24). 
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«باطته». وهذاء بدوره؛ قاد إلى جعلهم يرون أنهم يمتلكون الجدارة واللرذعية 
للقيام بتأويل «الحروف المقطّعة» الشهيرة؛ الواردة في أوائل السور القرآنية:ة . 

نعم لقد أشار النص القرآني تك 0 
إلى أن مه يقوم على لمث به وانحكم؛ في آن؛ ومن ثم؛ فهو مارسء هتاء نك نشاطاً 
ذهنياً مكتفا تبلور فيما نطلق عليه المصطلج اركب «وعي الوعي». فهر قد وعسى» 
بوضوح ومن موقع معجميته الدينية الخخاصة, البنية الإشكالية الي يقرم عليها بناؤه 
العقيدي. وبتعبيره الخاص: 

«هو الذي أنزل عليك الكتاب منه آيات محكمات هن أم الكتاب رأخر 
متشابهات»8©) . 

ههناء بالضبط» تكمن الإشكالية المتجددة؛ أي الي تج نفسها وتعيد إنتاج 
نفسها عبر المتون الي تنطوي عليهاء وكذلك عبر من تصدى لها نقدا أومساءلة أو 
استجابة إل فهي إشكالية (معنى معضلة) النص القرآني» الذي أعلنء هو نفسسه 
أنه ا - أساساً على المحكم والكتباق دون أن يحدد ذلك عيناً فهرء بتكه ذلك 
مفتوساً احتماليا جعل من نفسه عرضةٌ لعملية بنيوية بن الاستاق رالنفاذ والتجارز 


لاسبيل إلى إيقافها أو استنفادهاء على نحو من الأنماء؛ إلا إذا ترقف التعامل معه 
من داخله. بل إنه (أي القرآن) يصرح؛ في موضع آخرء بأنه كتاب متشابهء من 
حيث الأساس: 


«الله نزل أحسن الحديث كتاباً منشابها مثاني تقشعرمنه حلود الذين يخشون 
ربهم)»6 ,. 
فإذا كان الدص القرآني قد أعلن: هكذ! في شخصه وبلغته, عن تلك 


(21 انغزر: علي عيد الواحد واف - بين الشيعة وأهل السنة» القاهرة 21984 ص 36. 
(2) ا سورة آل عمران / 7 
 )3(‏ القرآن - سورة الزمر/ 23. 
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الإشكالية المتجحددة والمنتوحة: فإنه شرك الحلول والإجابات عليها كامنة لي 
الممارسات الشخصة للفرقاء المتضامنين أو المتخاصمين 
التنظير (أو التشريع) لما دينياً فقهياً أو كلامياً أر فلسفياً أو سياسياً إلخ.. فهولاء 
هم الذين جعلوا منها مرضرع فعل دي عقيدي وتشريعي وفقهي مطردء 
وكذلك كلامي أوفلسفي أو سياسي أو أخلاتي أو اقتصادي إل.. فالنص ذاته 
قابل لذلك التشحيصء لأنه يمسد شرط تحققه. أي إمكانية استنطاق بنيته الكلية 
الإجمالية: بصيغ محتملة, قد لاتحصى دلالياً. وهذا مايضعناء ثانية؛ وجهاً لوجه 
أمام مقولة علي بن أبي طالب؛ الى كنا أوردناها في سياق سابق: «القرآن إنما 
هو خط مسطورر بين دفتين: لاينطق؛ إنما يتكلم به الرحال». وقد اكتسبت 
الإشكالية المعنية مزيداً من الشحنات الأخلاقية التقوكية والتوتر الذي العاطفي 
لذئ كول الفرقاء:«النين واجدووها أو طهر دغل ماهتا وذللك عبن متف 
التقوبمية الحادة الي وردت فيها: : 


المتصارعين» وق 








«فأما الذين ف قلويهم زيغ فيتبعرن مانشابه منه ابتغاء الفتنة وابتعساء 
تأويله»0 . 

فعلى هذا وانطلاقاً من أن الفرقاء الذكورين؛ جميعاً؛ يعلدون اتدماءهم للإسلام 
عموباء ويوكدرن على «صدق إعانهم» الديي» فإنهم: أيضاً جميعاًء يعلدرن أنهم 
ليسوا من تلك الفعة الي حددها النص على سبيل الإدانة (الذين في قلربهم زيغ). 
ومن شمء فقد كان من طبائع الأمور؛ في مقل هذه الحال, أن تختلط المواقيف 
وتضطرب الاتحاهات, قتبدو وكانها تمائلت على الصعيد امجرد. إذ هل بوسع 
راحد من هؤلاء أن يشكك في إنتماء من تبقى من الفرقاء» الذين يشهرون إنتماءهم 
للنص القرآني؟ ذلك لأن هذا الأعير يتيح لم خميعاً في هذه الحال؛ أن يتحدشوا 
باسمه؛ رينطقوا من موقعه. 


.7 القرآن - سورة آل عمراد/‎  »1( 





فهو - في صيغته الإشكالية الغنية هنا - يقول كل شيء: دون أن يقول شيئاً 
بعينه؛ على نمو تفصيلي قطعي!. وهذا- بدوره وبالعلاقنة مع كليته وإجماليعه ‏ 
أسهم ف أن يجعل منه (من النص) مغللة لأرلنك جميعاًء يستظلون بظلها وينعمون؛ 
ما نمين ‏ بذلك # مواقعهم ومواقفهم ونأريلاتهم واجتهاداتهم وتفسيراتهم سمة 
الشرعية والجدارة؛ مما قاد إلى النظر للمعارك والخنصومات والصراعات ببسين الفرقاء 
المتعددين على أنها أحوال نشأت بين شسرعيات متعددة منبثفقة من بنية نصّية 
واحدة؛ أي من ناظم مشترك واحد. ولكن مع ذلاك» كانت المسألة من التعقيد» 
ميث إن البعض من أولنك طعن ف إيمان البعض الآخر؛ بل وصل إلى تكفيره 
وإدانته» رغم إعلان هذا الأخير إنتماءه للإسلام ولانص القراني تحديد!. ومسن هناء 
يرز التساؤل حول الظروف «الأحرى»اختملة» ال كمنت وتكمن وراء مثل هذا 
الموقف؛ نعين بذلك تلك الظروفء الي لا تدسل في حقل إعلان الاتتماء للنص 
القراني. 

وقد يكون وارداً أن نتبين الإحابة عن تلك المسألة أو طرفاً منهاء غالبا كَّ 
وضعيتين إجتماعيتين فوذحيفين نواحهها في الناريخ العربي الإسلامي. الأولى 
منهما كانت تبرز مع هيمنة تامة أو حزئية للإستبداد السياسي والإيديولوجي 
الدي؛ أو مع اتساع النزعات الطهورية الدينية الطوبائية والإرتداد إلى الحياة 
الذاتية الداخلية وتعاظم الفساد الاجتماعي والاقنصادي والإداري والديي؛ في 
حين أن ثانيتهما كانت تظطهر قي ظروف من الحرية السياسية والإيديولوجية 
الدينية» بقدر أو بآخر. ففي الحالة الأولى» يتحول الخطاب الدين (القرآني 
الحديثي) إلى موقف كلياني (توتا ليتاري ) يُنكر الإقرار بشرعية أخمرى سوى 


ل أحكام لانتعدى المائتيى من مجموع سنة آلاف آية يستمل عليها القرآن. ركنا 


ب أحمد أمين: فإن «بعضر ماعدّه النتهاء آيات أحككام من تلاك “ا 8 
إلى هذا أن مايتبقى من الآيات الفرآنة في دائرة «'يات الأحكام» عو نفسه 
سن التفسيرات والاجتهادات؛ وذلك من موقع «تغير الأحكام بتغير 
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شرعيته المتمئلة في قراءة واحدة وحيدة للنص الدين» هي قراءته؛ ناهيك 
عن الرفض الصارم لكل مامن شأنه أن يدخمل في خطاب آخرء كالعلماني 
والإلحادي والمادي والوثي وغيره. . أما كِ الحالة الأخحرى؛ فكان ذلك الخنطاب ذا 
بعد لعلنا نرى فيه نزوعاً مستثيراً تعدديأ يُقر على نحو أو آخر ‏ بشرعيات 
متعددة؛ ومن ثم بقراءات متعددة للنص المذكور؛ كما يتسامحء بدرجة أو 
بأخرى» مع تلك الخنطابات الخارجة» بالأساس: عن دائرة الخطاب الأسلامي 
عموماً. وم يكن مثلر تينك الرضعيتين ليعجزون عن تغطيتهما من موقيع الننص 
القرآني» أو الحديئي» أو كليهما معا.قٍ هذا الإطار الأول كان يشدّده على مثل 
الآية التالية: 

«أفتؤمنون ببعض الكتاب وتكفرون ببعض »004 

وعلى أمثال الأحاديث التالية: 


«لاتزال طائفة من أمي ظاهرين على الحق لا يضرهم من خحذ لهم ولا من 
خالفهم حتى يأتي أمر الله وهم على ذلك»© ؛«إن الدين بدأ غريباً وسيرحع غرياً 
فطربى للغرباء الذين يصلحون ما أفسد الناس من سني »© ؛ «ان بي اسرائيل 
تفرقرا على إحدى وسبعين فرقة وإن هذه الأمة تزيد عليها فرقة كلها في النار إلا 
السواد الأعظلم »© .أما ف الإطار الثاني من المرقف: فكان يجري التشديد على 
أمثال الآيتين القرآئيتون التاليتين: «إن الله لا يغفر أن يشرك به ويغفر ما دون ذلك 
لمن يشاء 94 ؛ «قل ياعبادي الذين أسرفوا على أنفسهم لا تقنطوا من رحمة الله إن 
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(2© - أبو اثفرج عبد ال الرحمن بن رحب الحنبلي: 'كتاب كشف الذربة في وصف حال أهل الغربة ( ضمن: خصو 
توي على رسائل لمحمدعبد الوهاب , رلا بن ن قدامة المقدسي ١‏ ولا بن تميمة » طبع مطبعة المدار صر سدة 
0 هاء ص 314 ). 

811. االصدر السابق مع معطياته امذكورة - ص‎  ©3( 

زلف - الاعتصام ‏ المعطيات المقدمة سابقا » ص 55 . 

(5) - الشاطبي: انقرآت : سورة النسساء /اظه. 


الله يغفر الذنوب جميعا انه هو الغفور الرحيم »440 وعلى مشل الحديث التالي» 
الذي أتى في سياق حوار مع أبي ذر الغفاري: 


«بشر أمتك أنه من مات لا يشيرك ف بالله شيئاً دعل الجئة وإن سرق وإن 


زني».220 
إن «اختلاط الأوراق» على الصعيد النصي المحرد, الكلّي الإجمالي؛ كان يجد 
حدوده ونهاياته مع تشخيص النص بصيفة ماء اجتماعية أو اقتصادية أو نقهية 


سياسية أو زوجية 38 ل عمق 
الوضعيات الإجتماعية المشخصة.ومن ثم » فقد أخحذدت حقيقة كبيرة تبرز للعيان» 
محدئة تحولاً عميقاً في الموقف من النص القرآنسي الحديئي ومن طرائق البحث فيه 
وتفسيره وتأوينه؛ تلك هي أن النص يمكن أن يقرأ على أنحاء متعددة» منها ما قد 
يستجيب لاحتياحات التتحول (أو التقدم ) التاريخي ٠‏ ومنها ما هو غير ذلك» ومنها 
ما ينطوي على ميول واتحاهات إنتقائية أر إرجائية أو رافضية الح ... وهذا ما 
اتضح عبر ولادات متجددة لقراءات مختلفة لذلك النص. 

ويلاحظ أن سمة الإشكالية : الي نلحف في البحث فيها هنا » عثايتها أحد 
عخطوط التقاطع الكبرى في النص القرآني الحديئي ‏ تحسدت في المستو: : 
كليهما , النظري المحرد ء والتطبيقي المشخمص . فإذا كان مثلو المدارس والمذاهب 
والفرق الأحزاب الإسلامية قد انطلقوا ما يصل إلى حدود اتفاق تعريضي نظري 
حول الإشكالية المذكورة المتبلورة قرآنياً بمسألة امحكم والمتشابه كما لاحظنا » 
فإنهم اعتزقو! هذا الاتفاق نفسه والتفوا عليه من موقعين اثدين » واحد تطبيقي 
مشخص وآخر تعريفي نظري. أما الاخسازاق الأرل منهما نقد تم عبر الدلالات 
الوظيفية المختلفة ال لدت من النص راسّتبطت منه؛ أر نيطت به على يد قارئه 





21 الفرآن سورة الزمر /53. 
 22(‏ ضمن: محمدعبد الله درّاز ‏ المخمار ‏ المعطيات للقدمة سايقاء ص 157 
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أو مُحاوره أو مناوئه » وذلسك ف ضوء الإحتياحات الموضوعية والذاتية المنطلقة 
عموماً ومن حيث الأساس » من الوضعية الإجتماعية المشخصة المحيطة بهذا الأخير 
والناظمة لنشاطه الايديولرجي ولمعرقي الفعلي واختمل . أما الاحتراق الثاني فقد ثم 
ف ضوء إعادة النظر في التعريف النظري التجرد ذاته لسمة الإشكالية المذكورة » 
إشكالية المحكم وانتشابه . 

كان ذلك يحدث على نحر راد له أن يحقق توافقاً أولياً ضرورياً ما 
بين المذاهب والفرق والمدراس والأحسزاب المعتلفة : وبين النص العْئن التجه 
إليه والختمى به وا معلن عنه دريئة للجميع . وبذلك » قد يغدو القسول صحيحاً 
بأن عملية اقتسام النص تبرز عثابتها موقفا شمولياً متصلاً بالمشخص القطبيقي؛ 
كما بالحرد النظري » كليهما . فإذا كان الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة قد 
دار - على هذ الصعيد - حول من يمشل امحكم ( ويعتير هنا نضّأً ) 2 فإن 
الأمر يكتسب تعريفاً ختلفاً لدى مجموعة من المفسرين والفقهاء واغتهادين» 
وغيرهم. 


فإذا كان «المحكم» من الآيات القرآنية ‏ وفق التعريف الشمرسي القند 
للمسألة ‏ هو مالايجتمل إلا معنى واحداً» فإن «متشابهها» عبر ضاعتمل ا "لكش جسن 
معنى. ومن ثم: فالتبير 0 «آيات محكمات»2): بحسب أبي البقاءء «معناه 
أحكمت عبارتها بأن حفظت من الاحثتمال... وإحاكمات) أي: منقاد لأحكامهاء 
أر منقدات لتحكيم نظمها وبلوغ بلاغتها الغاية القصرى؛ أو بمنوعات مسن 
التحريف؛ أو موضحات لوضوح معاني الآيات كلهاء ولايشرّط الوضوح لكل 
واحد وإلا كان المحكم غير محكم بالنسبة إلى الأعحمي»© 


.89 انظر : نصر حامد أبو زيد - نقد المنطاب الديئ ( الطبعة الأ ) انعطيات القدمة سابقاً ؛ ص‎  )1( 
.7/ سورة آل عمران‎  نآرقلا‎  )2( 
- -أبر موسى الحسين الكفوي: الكنيات‎ ©( 








القسم الثاتي. قابله على نسخحة خطية وأعده للطيع 


وم “يمه 


أما ماوصفه القرآن من الآيات بأنها «أمر متشابهات»21: فلايد ‏ والجال 
كذلك ووفق سياق أبي البقاء السابق أن تعن تلك الآيات: «الي م تحكم 
عبارتهاء بحيث لم تحفظ من الاحتمال. ذلك لأنها غير مقنعة لعدم تحكيم نظمها 
وعدم بلوغ بلاغتها ألغاية القصوى». وإذا كان الأمر على هذا النحوء, الذي 
لاختمل التباساً لغوياً نظمياً وبلاغياء فكيف يمكن الإقرار بأن أمثال الآيتين التاليتين 
تنطويان - متفردتين ‏ على أكثر من معنى: «فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر»» 
«وماتشاؤون إلا أن يشاء الله»؟ إن فر الدين الرازي يكتب حول ذلك مايقدم 
تركيدا على أن «الإحكام اللغوي النظمي والبلاغي» لآيات قرآنية معينة» لم يقف 
أبدا عائقا ف وجه عملية اختراقها باتماهات مفهوهية مخنتلفة قد نصل حد التداقض 
ا مفصح عنه. فنحن نقرأ لديه مابلي: 
«إن كل واحد من أصحاب المذاهب يدعي أن الآيات الموائقة لمذهبه مخكمة» 
وأن الآيات الأخرى الموافقة لقول خمصمه متشابهة» فلابد من تأويلها حسب تلك. 
فالمعتزلي يقول» مثلاء قوله تعالى: (قمن شاء فليؤمن ومن خا نلعن كم 
وقرله: (وماتشاؤون إلا أن يشاء الله رب العالين) متشابه والسَي يقلب الأمر في 
ذلك».©) 
إن عملية الخرق» الي تستهدف إسحكام تينك الآيتين اللغوي النظمي والبلاغي» 
لاسبيل إلى التشكيك فيهاء بحيث يظهر مسرّغاً ماأعلناه ترا من أن الإنفاق على 
التعريف النظري لإشكالية امحكم والمتشابه هرنفسه غير محكم © . ري هذه الخال 
من ضرورة الإقرار النظري بإشكالية هذا التعريف وكذنك بإشكالية الموضوعات 
المندرحة في حقله, قد يقال؛ إن للمسألة رحها آخمر ينيغي أحذه بعين الاعتبار 


.7 سورة آل عمران/‎  ثآرفلا‎  )5( 

تفسيرء الحزء الثانيء ص 395 - 306, 

: تعريفه ل واكم رالمتشابه». انظر في ذلاك: الطيري ‏ اجر 
السادس من جامع البيان عن تأويل أي القرآن. تحئيق محمرد محمد شاكر؛ القاهرة 1971: ص ١175‏ 
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الأوليء وهر الوجه «التاريخي» من النص القرآني. وإنه من الطريف؛ حقأء وذر 
دلالة هامة بالنسبة إلى «مرونة» التعامل مع ذلك الأخخير» أن يجري الحديث عن 
«تاريخية» له. والمقصود بذلك أن التعارض أو التناقض بين الآيتين السابقئ الذكر - 
على سبيل المثال - لدى الرازي لايمكن رفعه؛ بمسب ذلكء إلا من موقسع الانطلاق 
من التمييز بين المرحلة المكية والأخترى المدنية للنشاط اللحمدي النبوي. إذأء لايد 
والحال كذلكء أن يُنطلق - أيضاً - من مسألة «الناسخ والمنسوخ», بحيث يمكن أن 
ينضح أن الواحدة من تينك الآيتين تتحدر من مرحلة هي غير تلك الي تتحدر منها 
الأحرى. والمقصود بذلك هوأن استبدال واحصدة بأحرى أنى لضرورة تغير واقع 
الحال وانطلاقاً من أن «الثانية هي الأحسن من الأولى»» بالاعتيار الديي 
والألاقي. وهنا يجري الاستشهاد بالآية التالية الشهيرة» على هذا الصعيد: 

«مانتسسخ من آية أو تنسيهانأت جثير منها أو مثلها ألم تعلم أن الله على كل شيء 
قدير»طا , 

لاشك أنه, وفقاً هذا المنطلق التاريخيء بمكن ترتيب السور والآيات وتنسيقها على 
نحو يتواءم مع التصنيف إلى مرحلة مكية وأخرى مدلية. وقد قامت محاولات كثيرة - 
وبعضها اد وهام ياتججاه اكتشاف الفط التزاتبي الشاريخي (الكرونولوجي) في النص 
القرآني. وضمن هذا التصور العام؛ ا ممكن والصحيح في أساسه؛ يمكن القول ممع 
0211506 بأن النشاط النبوي المحمدي حدث فيه تحول نوعي ف نطاق عملية الانتقال من 
مكة إلى المدينة: 

«فمن حرية الإرادة في الدور المكي التهى بعد الفجرة إلى جبرية مطلقة أكثر 
نأكثر»© . 


رمن هناء نلاحظ أن أولى الآينين» اللتين أوردهما فخحر الدين الرازي: تتحدر من 








المرحلة المكية رضمن سورة الكهف؛ نعئ بذلك الآية ابي توكد على «الحرية الإنسانية»: 

«فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر»0). 

أما الآية الأخرى ‏ وهي تلك الي توكد. حصراء على إرادة الله المطلقة ومن 
ثم على الحيرية الإنسانية ‏ فتنشمي إلى المرحلة المدنية؛ الي تُقَدّم عنابتها «مرحلة 
النضح والكمال والاستكفاء الذاتي» ف النشاط النبوي المحمدي» عيث إنه لايجوزء 
بعدئذ؛ الحديث عن «تطسارب» أو «تناقض» بينهما. ذلك لأن «التعافض ني 
النصوص المقدسة مرفوض»© وفق هذا التصور. ونص الآية الثانية هو التالي: 

«وما تشاؤون إلا أن يشاء الله إن الله كان عليماً حكيم»8© , 


2 
ولكن المسألة ستبدوء على نحو آخر اككثر تعفيداً من ذلك التبسيط: حينما 
نلاحظ ان تطور شخصية محمد لم يأخذ منحى خخطياً وذا بعد راحدء بحي إنه لا 
يصح النظر إلى المرحلتين المذكورتين على أنهما حقبنان تاريخيتان متعاقبشان تماساً» 
وعلى أن الواحدة منهما مستقلة عن الأخرى: وَجحبّها تماماء أي بتيرياً. ههناء تعود 
إشكانية التص القرآني لتراوح في دائرة «امحكم والمتشابه» و«الناسخ والمتسوخ». 
إذ كيف سيكون الموقف» حين نتبين أنه ل المرلة الؤاحدة .تود آيات متافطية 
متعارضة تناقضاً وتعارضاً لا يمكن التشكيك فيهما من قبل من يمتلك حداً خبرؤريا 


.29 القرآن - سورة الكهف/‎  )1( 

: انظر ذلك فْ.: خليل عبد الكريم  خيار القرة المسلحة لدى اللدماعات الإسلامية المتطرفة»‎  ©©( 
(ضمن: فضايا فكرية  الكتاب الدالث والرابع عشر؛ أكتوبر 1993؛ القاهرة» ص 446). ويرى الكائب‎ 
الإسلامي المذكور أن التمييز يين التسوص القرآنية يمكن النظر إليه على أنه تمييز بين مرحلتين 'ثتنين» تقوم‎ 
الأولى على «الليونة والسماحة ومراعاة الآخريسن»؛ في ن نوز الرحلة النا ة بصيغة «القوة رالاستقراء‎ 
والاستكفاء الذاتتي». لإص 448 من المرجع السابق يمعطيا. 9 المرحاتين المذكورتين هما‎ 
المكية والمدنية؛ فإنه ينادو مقهوما أن التصور ب ينطلق مسن ان الأول مهما تتحدد بكونها مرحلة التككتيك‎ 

بي ومن أن انثانية تتبلور بكونها مرحلة اباد الاسراتيجية الثابتة. 

- سورة الذهر / 030 





يفينه وسنده 












الاسزا 
 )©(‏ القرآن 
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من الفهم اللغوي العربي؟ بلء كيف سيكون الموقف حين نراحه ف السورة 
الواحدة بل في الآيتين المتتاليتين» نصّين متناقضين؟ لنقرأ ما يلي» عبر ذكر المصدر 
اغراف التاريخي للآية ومرجعيتها الأيديولوحية (العقيدية): 

افئة أول - «فمن يرد الله أن يهديه يشرح صدره للاسلام وعسن يرد ان يضله 
يجعل صدره ضيقاً حرجأ»؛ هذه آية 25 مسن سورة الأنعام المكية؛ تنفي امكالية 
الجسم الالباني الحر؛ «قد 3 الحق من ربكم فمن اهتدى فانما يهتدي لنفسه 
ومن ضلّ فإنما يضل عليها وما أنا عليكم بوكيل»؛ هذه آية 108 من سورة يونس 
عليه السلام المكية» تقر بحرية الانسان في الاختيار. 





فئة ثائية ‏ «قل لن يصيبنا الا ماكتب الله لنا هو مَرْلِينا وعلى الله فليتركل 
المومدون»؛ هذه آية 51 من سورة التوبة المانية, توكد على جبرية مطلقة؛ 

«ما أصايك من حسنةٍ فمن الله وما اصابك من سيكئة فمن نفسك»؛ 

هذه آية 79 من سورة الساء المدنية, تحمل الانسسان تبعسات حريتسه 
ومسؤوليته. 

فئة ثالئة ‏ 7 « إن هذه تذكرةٌ فمرث شاء اتخذ الى ربه سبيلاًٌ»؛ هذه آية 29 
من سورة الدهر المدنية» تعلن عن أن للانسان مشيئة في حريسه؛ «وما تشاؤن إلا 
أن يشاء الله ان الله كان عليماً حكيما»؛ هذه آية 30 من سورة الدهر المدنية» تليح 
على أن مشيكة الانسان مشروطة بالضرررة مشعة الله؛ 

- «وان تصبهم حسنة يقولوا هذه مسن عند الله وان تصبهم سيكة يقولوا 

هذه من عندك قل كل من عند ا لله»؛ هذه آية 78 من سورة النساء المدنية» تفخصح 
عن أن الكل يرتد الى الله؛ 

«ما أصابك من حسنة فمن الله وما أصابك من سيئة فمن :فسك»؛ هذه آية 
9 من سورة الدساء المدئية» تنصيح عن أن الحسنة ترتد إلى الله وان السيئة ترتد 
إلى الانسان. 
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اضافة إلى ذلكء» نواحه آيات نتناقض فيها اللغة والاهداف: من عنف ورعب 
وحسم بالشقاء في «جهنم». إلى دعوة لرفض القنوط من رحمة الله: 

«ولو شئنا لآتينا كل نفس هداها ولكن حق القول مي لأملأن جهدم من ١‏ 
والناس أجمعين» ‏ سورة السجدة المكية, أية 13؛ 

«قل يا عبادي الذين اسرفوا على أنفسهم لا تقنطوا من رحمة الله»» سورة 
الزمر المككية, آية 53. 

قد تكون وراء هذه الظاهرة أسباب عديدة, كنا أتينا على ما رأيناه أساسياً 
منها في المزء السابق من هذا «المشروع4؛ أي في كتابنا الموسوم ب «مقدمات أولية 
في الاسلام المحمدي الباكر ‏ نشأة وتأسيسا»: ومنها النسبب المتمثل بعملية «جمع 
القرآن» وما أثارته لدى البعض من شكرك في أن «دكل شيء» جُمع2©. بيد أن 
ا من القرآن (و كذلك من الحديت) على أيدي معظم الأحيال 

المعاصرة محمد (إلى حد أولي) واللاحقة بصررة اصة من الفقهاء والحلاثسين 
00 والقراء وكثير من المورخين العاديين؛ تمثل في النظر إليه كنص أو ككلام 
ناجز» يمري تناوله من حيث هوء في بنيته ال من لبيه» دونما تساؤل يخرج عن 
ذلك. رما كان الأمر قد حدث على هذا التحو ققد حدثت اعتراقات النص 
المعبي» المي بن نتحدث عنها ف هذا البحث. وقد د نشأ حل آحرء أو لنقإ لى موقتف هبق 
فل ف العردة إلى «أسباب نزول الآيات», بعيث جر ذلك إلى قائج مذهلة: 
النأكيد على واقعية هذه الآيات وتاريخيتها . 

ويلاحظ أن ذلك الموقف الأخير بدا وكأنه أدى إلى إزالة سمة «الإشكالية» 

عن الآياتث» الي تدحل في الإجالق العمومرنة: والسأويل. 03 ولتاسع والمسر .2 
والظاهر والباطن؛ وغيرها. إذ حين أخضعت الآية للفحص في ضوء «أسباب 


- سنتتاول ذلك يد 
0 


من التفصيل ب فصل لاحمق من هذا المبحسث» وهو بعدوان: ادن القرآني في 
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النرول»» برزت من حيث هي حالة حرئيه تعبر عس وضع حرئي متمشل بالحدث 
المطابق (المناسبة). وقد استثنيت من ذلك . دون فائدة ملحوظة على صعيد البحث 
التأريخي التوثيقي ‏ الآيات المتصلة بالأسس العقيدية؛ مما قاد إلى التمييز بين 
«العقائد» و«الشرائع». ومن ثم؛ فالتشديد على «الحزئي الحدئي» كحلفية للنص - 
الآية أنهى نمطا من الإختراق الذي أتينا على بعض صيغه: ليدخلنا في تمط آخر مر 
الاسزاق. وكان من شأن ذلك أن أوحد طرفاً مقابلاً ل «إجمالية وكلية» النص» 
هو «محدوديته وجحزئيته». وحيث يكون الأمر كذلك» فإن مسألة كبرى تفار ف 
وجحه الباحث أو المومن السكال؛ تلك هي: وما مصير مسألة «الإعجاز» ف هذه 
الحال؟ هل سيغدو الحديث وارداً عن «شطر معجز» و«شطر غير معجر» في الننص 
المع الأول الذي يدل في حقل العقائد الإجمالية الكلية (الثابمّة).؛ والشاني الذي 
يندرج ف إطار الشريعة (المتغيرة)؟ ههناء يعود الموقف إلى توتره واحتمالاته المتعددة 
تعدّدَ صيغ التفسير والتأويل والاجتهاد. 

والآن» إذا كانت القضية على هذا النحو المعقد والشائك؛ فكيف يتسنى 
للباحث» أو لنقل للفقيه أن يحافظ علىتماسكه المنهجي (أو العقلي)» ويقر في الآن 
نفسه ‏ ما يعلنه «النقليون» من ضرورة الإنصياع للدص كما هو ف بنيقه اللفظية 
الباشرة» أو السطحية بالتعبير اللغوي الألس؛ دون مساءلته بروح نقدية) بحد 
أولي؟01) . ولعل البعض من ذوري العقول النقدية المستثنيرة في أوساط النقهاى 
ناهيك عن الباحثين» يتطلعون إلى حل ذلك الوحه الإشكالي في النص القرآني 1 
موقع آخر يمثل طرحه؛ من حيث هوء موثفاً جريئاً ومتقدماً؛ نعني بذلسك النظر إلى 
النص القرآني من موقع ما تقدمه مجموعة من المعطيات حول بنيته اللفظية زيادة أو 









(0) في معرض الإشارة إلى «الحكم والتشابه»؛ نواجه مل هذا الموة الذي يرفض المساءلة النقدية حيال 

لنص ويدينها .مثابتها «نزوات العقل ونْحكّم الهرى»؛ لدى محمد عبد 
سابقاء ص275): «من جاوز إلى البحث ف الحدود والكيفيات والعلل والتفاصيل فإنه كلما بعد عن المحكسات 
وخاض ف التشايهات يضطرب الأمر أعانه ويتعقد؛ رقد يودي به إلى تحكيم نزوات العقل في صريح النقلء 
بل إلى تحكيم الموى ف العقل». 
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مانا أو كليهما معاء أ على الأقل - من موقع التساؤل حول ذلك. ههناء يغدر 
وارداً أن يبرز سؤال من النمط الالي: إذا أحذنا يما نقله إئينا بعض المحدّثين 
والفقهاء؛ مثل البحاري ومسلم والرمذي؛ من أن حجم نص القرآن الحقيقي ليس 
هر هذا الذي بده في «مصحف عثمان» أفليس من المحتمل» حيتشل؛ أن ترجع 
أسباب ذلك الوجه الإشكالي إلى هذا الأمر؟ فالكثير من السور والآيات زيدت أو 
أنقصت أو أبعدت, بحيث لم يعد صحيحاء بالاعتبار الرثيقي التاريخي أن يقال بأنه 
م يطرأ على النص الممئ أي تغيبر, وبأندا ملك الآن ‏ هذا النص في حجمه 
الأساسي تقاماد0 . 

فمما لاشك فيه أنه في الحال الي نحن بصددها ‏ تبرز انتراضات كثيرة مسن 
شأنها أو من شأن بعضها الإعلان عن ان غياب حجم النص الحقيقي الكامل لايد 
أن يكون قد ترك آثارا فيه من طراز تلك النتائج, الي تواحهنا الآن: غياب 
الاتساق التاريخي والبنيري المنطقي ف ترتيب سوره وآياته رموضوعاته. وفي هذه 
الال كما ف الأحوال الأخرى» الي أتيدا عليهاء نظل المشكلة إياها قائمة؛ تلك 
هي: إن النص القرآني ذو بنية إشكالية تتجسد ف صيغ متعدده منها أنه مخترق 
من موقع «امحكم والمتشابه» و«الناسخ والمنسرخ». ولم يكن من شأن القوى 
الاحتماعية والتقاطبات أو التعارضات السياسية والإيديرلوحية الدينية أن تتغاضى 
عن تلك الإشكالية؛ لأنها وحدت فيها ضمن ما وحدته ‏ مايستجيب 
لاحتياجاتها «الشرعية» ف الصراع الاجتماعي والاقنصادي والسياسي السلطوي 
رالإبديرلرحي. 

ويلاحظ أن طرح المسألة بوحهيها المتضايفينء المحكم والمتشابه من طرف 
والناسخ والمنسوخ من طرف آخمر أحدث وقعاً هائلاً في أوساط الباحئين 


21 عند إلى الفصل الثالث من الباب الأول؛ وهو يعنواك «النع الاسلامى ي الأول والفكر الاسلاني»؛ إضافة الى 
أن الحديث عن هذا الاختراق التصضي الوثيقي لائص القرآتي سريرز لاحقاء أيضاه : وف سياق آلخر. 
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الاسلاميين»؛ كما على صعيد البحث ف الاسلاميات بعامة. وقد انطلق المرقف من 
مخاولة الإحابة عمسا تثيره المسألة المذكورة من أسئلة تنجه نحو «انعمق» المتمثل ‏ هنا 
- ب «تاريفية النص». فإذا كان هنالك ‏ بإقرار من النص ذاته ومن شم من الفكر 
الاسلامي ‏ مشكلية محددة الملامح هي تلك المسألة؛ أفلا يفضي ذلك إلى طبرح 
فكرة «إنا له لحافظون»: كما هي شائعة في مفهومها لمباشر» على بساط البحث؟ 
وعلى هذا يغدو السؤال المركب التالي ضروريا: إذا كان «النسخ» قد حدث» 
فعادٌ ما فيه من تباديل لآيات وإلغاء لأخرى؛ فكيف يكن القول ب «نص ثابت 
وأزلي» يعيش فوق الأحداث والوقائع وله وججوده الأزلي ف «اللوح المحفوظط»؟ مه 
إذا كان سنالك إقرار ب «التسخ»؛ فما الذي بقي في «المصحف العثمساني 
اللكتوب». الُحكم أم المتضابه؟ عصوصاً إذا عرقنا أن هنالك «ما تسيخ حكماً 
وبقي تلاوة» أولاء و«ما نسخ تلارة وبقي حكما» ثانياء و«ما نسخ تلاوة وحكماً 
معا» تالعارا) ‏ 

فإذا كانت كل تلك الصيغ الثلاث من «الناسيغ والمنسوخ» تشير ‏ ضمناً 
وصراحة ‏ إلى التشكيك ب «أزلية» النص القرآني بل ورفضهاء فإن الصيغة الأخيرة 
نه “ا خصر ف تفضي إلى وضع مصداقية القول بأن «الصحف العثماني» يشتمل 
على كل ما أملاه النبى على كتابه قرآنا؛ موضع الشك والارتياب© . وف الحالتين 
المذكورتين كلتيهماء نواحه «التاريخية» خط ناظماً ‏ على نمو صارم ‏ لانص 
القرآنيء يدعو للتعامل معد من موقع كونه نصاً تارينياً يخضع لما تفضع إليه نصوص 
أخمرى من عملية تحادل مطردة مع الواقع المشخحص» إذا اريد ها أن تثبت فاعليتها 
وجحدارتها لمواكبة الفعل البشري الناريخني. 






مشهوم الاه, دراسة في 
152 وقد أفدنا ههنا من مناقشة سيد القم في (المرجع المسابق .معطياته كذ 
أفكار ابو زيد : على هذا الصعيد 
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من هناء إذأء نم يكن فخر الدين الرازي بعيداً ععن التنفحص البتيري الدقيق 
لانص القرآني في إشكاليته» حين أظهر أن واحداً مسن أوحه الخدلاف والتمايز بين 
«أهل السنة» و«أهل الاعتزال» ظهر وتبنور عبر مرقف كل من هذين الفريقين من 
النصوص القرآنية المتعارضة والمتناقضة لفظاً ومفهوما؛؛ بحيث إن الواحد منهما 
أحد بها م يأخذه الآخر؟ وظل كلاهما رغم ذلك بل بفضل ذلسك متلك من 
الشرعية «الدينية» ما يجعل منه ند حنيقياً للآخبرين. 

وإذ! عدنا إلى الشاهد الرازي» وحدناه يحيل ذلك إلى مسأنة العلاقة الدلالية 
القائمة بين الآيتين المعنيتين. ورفق هذاء فإن إحكام نص قرآني مالا يُستنبط منه ذاته 
(من النص) ومن النظر إليه من حيث هو بنية لغرية نظمية وبلاغية مغلقة» وما من 
دلالاته ابي يفصح عنها بالقياس إلى نص قرآني آخر؛ مما يمعل من التسأويل الدلالي 
أداة منهجية نافذة» على صعيد دراسة نص أو مواحهته لأغراض سياسسية أو 
اقتصادية؛ الخ... وهذا ما جعل المعتزلة؛ مقلء يوحبون «تأويل الآيات 
المتشابهة»2) ؛ على نحو يتوافق مع واقع الحال المطلوب» أي مع ضرورة إعادة بساء 
النص «الإشكاني» بصيغ تجعل منه موقفا نظريما يستجيب لاحتياحات الوضعية 
الاجتماعية المشخصة المطلوبة؛ ويمنحها من الشرعية ما يُظهرها نذا لمثيلاتها 
الأحريات. بيد أن تلك العلاقة الدلالية ما بين نصّين أو آيتين تخضعء هي ذاتهاء 
الحدلية النص والواقع (الوضعية الاحتماعية المشخخصة), تلك الحدلية الي تفصح عن 
نفسها ‏ كما فصانا من قبل في صيغيٌ المعرلي والايديولوجي أو المعرق ايديولوحياً 
رالايديرلرحي معرفياً. وهذا ما مجعلنا نصل إلى نتييجة ذات آفاق منهجية واعادة 
خاصة» على صعيد الموقف من النص القرآني (راخديثي حزئيا)؛ تلك هي؛ إن هذا 
الأخير مثل ‏ بالنسبة الى المتعاملين معه سواء أكانوا يعرنه هكذا أم كانوا يعرئه 


(1) _ على صعيا. مشكلة حر بة الارادة |/ 
التناقض» في القرآن. الإسلام المعطيات لذ كورة سابقاء صر210). 
 )2(‏ الشهرمتاني: الملل والنحل ‏ ابخزء الأولء المعطيات.المذكورة سابقاء صك4. 
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بصيغة النقيض - بنية مقتوحة بكل المهاث والاحتمالات. وبذلك؛ استطاع الجميسع 
ما كمن وراءهم من خلفيات سوسيوثقافية واقتصادية وسياسية واخلاقيسة 
وتراكمات سيكولوجية دينية ال... ‏ أن يعلوعوها (هذه البنية) لاحتياحاتهم المعلنة 
أو النفية. 
إن الاحراق المعلن أو المضمر ومعنى المساءلة التقدية) للنسص القراني؛ 
الإشكالي» من قبل الجميع المعلنين اتتماءهم العام له بتحوع حقا شرعياً في أن 
يكونوا أطرافاً في الحوار أو الصراع» الذي اسئمر في مراحل متعددة مسن الشاريخ 
العربي الاسلامي (وهو راهنا قائم علىنحو ملتهب). أما تهمة «زيخ القلسرب المتبعة 
لما تشابه من القرآن ابتغاء الفتسة»: فقد تحرلت إلى كرة تنا ذفها الجميع باتجاه 
الجميع؛ والسلطة وحدها هي الي كانت» إجمالاً عونا وكذلك في أغلب 
الأحيانء قادرة على حسم لقف عملي وبقدر أو بآحر على نحو تستشرف فينه 
مصالحها. وقد قاد الأمر غالباً - ضمن ما قاد إليه - إلى تكفير هذا الطرف أو ذاك 
أو إلى إبادته» حيت كان الموقف يسمح بذلك. إن إشكالية النص القرآني القائمة 
على المحكم والمتشابه تحولت» والحال كذلكء إلى إشكالية العلاقة بين القرى 
الاجتماعية والسياسية والاقتصادية» وأحياناً كذلك الإتنية في تمع . 
ولعلنا نقول» إن تلك الإشكالية النصية النظلرية كانت تبرز للعيان ‏ في ححالات 
نموذحية متعددة ‏ بقدر ما كانت تستجيب لعملية التموضع الوظيفي بصيغة 
الإشكالية الاجتماعية أو الاقتصادية أو السياسية أو الإتنية الخ ٠.‏ القائمسة بين 
اطراف المجتمع؛ على نحو مرن؛ أي بقدر ما كان هولاء قادرين على تطويعها 
لاحتياجمات هذه الإشكالية. إذاً تتفل إن الوضعيات الاجتماعية الشخصة في 
المجتمع العربي الاسلامي, هما انطوت عليه من ممات ومطالب احتماعية اقتصادية 


0ه نميل الذاكرة إلى الصراع: الذي دارت رحاه على امتداد فرون بين دعاة المساراة ثم أرائل الشعربيين من 
الشعوب غير العربية الي انضرت تي اطار الدولة العربية الوسيطة من طرف. وبين الارستقراءلية الاموية من 
طرف آخرء وذنك من موقع أن الفريقين كليهما ينتميان إلى الاسلام. 
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وسياسية وثقافية اخ...؛ هي الي تدخلت ف عملية خلخلة النص القرآني وتشظليه 
وتوزعه بنيويا ووظيفيا في اتجاهات طبقية وفئوية وأقوامية إتنية متعددة. وقد أتى 
ذلك على مر ظهر فيه هذا النص مُعاداً بناؤه رذق قراءات متعددة محعملة تعادد 
تلك الاتجاهات وحواملها المْحسمّدة بالوضعيات المذكورة إياها. 

في مثل هذه الحال, الي تمثل المائة من الموقف أو الصفر فيه كانت أمفال 
الآيات القرآنية والأحاديث النبوية التالية تمارس دور النار في الحشيم أو الريح في 
«غبار الطلع». فمنها ‏ وهر كثير ‏ ما حفز على الاعتقاد بأن الجميع؛ دون استثنا 
ستغمرهم رحمة الله مهما كانت مرائفهم وانتماءاتهم وصراعاتهم, إذا ما ظلوا 
حافظين على وحدة الإيمان با لله وحدها (الشهادة الأولى): 

«إن الله لا يغفر أن يشرك به ويغفر ما دون ذلك لمن يشاع)3© . 

ومن نمء «بشر امتك أنه من مات لا يشرك بالله شيعا دل الجدة وإن سرق 
وإن زنى»© . 

ذلك لأن «أمة من هذا الطراز التوحيدي»» لا مكن أن تجمع ‏ مهما عانت 
من مظاهر الاختلاف والاضطراب ‏ على ضلال: 

«لا تجتمع أمي على ضلالة».0© 

وهذا ما يعني أن الكل يه يفضي إلى موقف واد لا ثاني له؛ ذلك هو الذي 
يدمثل في القاعدة الفقهية المحمدية المستئيرة التالية: 

«إذاحكم الحاكم فاحتهدثم أصاب فله أحران وإذا حكم واجتهد فأطأ فله أحر») . 









: ضمن: الشهرستاني ‏ الملل رالتحل, المعطيات القدمة سايق ص 199 
() - أبو زكريا يحبى ين شرف النووي: رياض الصاحين من كلام سيا المرسلين ‏ تعليق رضوان محمد رضوان : 
يروث 1973 » ص650. 
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بل لعلنا نرى ف القرآن تأكيداً على أن «اش » هو «الأعلم» .من يضل وعمن 
يستقيم» وعلى أنه من ثم يأمر نبيه بأن يجادل ماوريه «بالي هن أحسن»» منبهاً 
إياه قائلا بأن «ربك هو أعلم بمن ضل». فأن يكون «رب البي» هو ما هو عليه؛ 
إنما يعن أن ذلك يفضي إلى المصادرة على الحقيقة حيال النبي ومن حوله. وهلا 
بدوره؛ يعلق «الحكم » علىالضال والمستقيم كليهما إلى «يوم الحساب»: مفسحاً 
الطريق رحبة أمام احتمالات «التوبة»» عبر حوار «مع الذات ‏ ذات المومن» وبينها 
وبين «علام الغيوب». 

والنبي إذ يستجيب لذلك «المطلب الرباني»؛ فإنه يجد نفسه ملتزماً ياحسترام 
آراء الآخرينء حتى لو كانوا على خلاف معه. ذلك لأن ماتخفيه الضمائرء لاتخرقه 
إلا «القدرة الإلهية». وهذا يضع يدنا على لحظة من لحظات إضعاف التبديع أو 
إدانته عموماً لصالم التأكيد على التعددية ل «أفهام» الئاس لنص دين واحدء هو 
اننص القرآني. وقد عبر محمد من هذا الموقع بصيغة سمحة مرنة وذات طابع إنساني 
متراضع ومستئير» حيث رفض رغبة عحالد بن الوليد ف ضرب عتق أحد غخالقيه (أي 
لنبي) في الرأي: 

«إني لم أومر أن أنقب قلوب الئاس ولاأشق يطرنهم» 0©0‏ 

وحدير بالتبصّر أنه» ف الوقت نفسه ومن طرف آخرء برز من الآيات القرآئية 
والأحاديث النبوية ماعمق الشعور لدى فريق راسع من امجتهدين والفقهاء المشرعين 
والكلاميين والسياسيين ذوي التوحهمات والإنتماءات المختلفة أو المتصارعة بأن 
«فرقة واحدة» أو «فريقاً واحدا» هر الناحي وحده «يوم القيامة»؛وبأن الإيهان 
لايقتصر على الإقرار بالتوحيد دون غيره من مسائل الشريعة والفروض الدينية» وإن 
صغرث. وقد أثارت ذلك الشعور وأطبئه وعملت على تبلوره صيغة «الوعد 
والوعيد»؛ فكانت نوازع المنوف والوحل المثني والصريح من «النفس الأمّارة»» 


(22 صحيح البخعاري ‏ الجزء الثالث» للعطيات القدمة سابقاء ص 61. 
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ما ترتكبه من خخطايا وذنوب؛ كما برزت اتحاهات طهورية تحد أقصى ماتبحث عنه 
متمثلاً ني المداخل إلى «الصراط المستقيم»؛ رف كيفية العبور إلى «الفانية» قبل 
«الخالدة». لتقرأ ‏ مثلاً ‏ الآيات التالية» لتبين فيها بعض ذلك: 

«لقد خخلقنا الإنسان في أحسن تقويم. ثم رددناه أسفل سافلين. إلا الذين 
آمنوا وعملوا الصالحات فلهم أحر غير بمنون...»0) . «كلا إن الإنسان ليطغى. أن 
رآه استغنى»© . «القارعة. مالقارعة. وماأدريك مالقارعة.يوم يكون النساس 
كالفراش المبثرث. وتكون الحبال كالعهن المنفوش. فأما من ثقلت موازينه. فهو 
عيشة راضية. وأما من خفت مرازينه. فأمه هاوية. وماأدريك ماهيه. نار حامية»© 
. «والعصر. إن الإنسان لفي حسر. إلا الذين آمنوا وعملوا الصالحات وتواصوا 
باحق وتواصوا بالصبر»© . 

إن أولئك الذين كانوا يتمسكون عثل هذه الآيات وعا يرازيها ويتممها سن 
أحاديث محمدية» ويمتلكون ‏ إلى ذلك «ورعاه بدرحة أو بسأعرىء كان كل 
منهم يعلن أنه ينتمي إلى تلك «الفرقة الناجية» أو ذلك «الفريق الناجي»؛ فهو 
يلنزم.مقتضيات الإمان كلها ولتلاحظ أنه قد مير بين هذا الأخخير والإسلام -. 
وهذا ماأحال «الاختلاف» الناحم عن أعمال أولئك والقائم فيما بينهم إلى تعبير 
مأساوي مكئف عن أن واحداً هن مائة هر الصحيح القويم؛ مما أوغل في تسعير 
وتائر ذلك الاختلاف, الذي تحول ‏ في حالات شتى - إلى صراعات مكشوفة بين 
أولئك. بحيث إن فرقاء السلطة المهيمنة كانت تعرف «من أين توكل الكتف»»؛ إن 
لم تكن هي نفسها طرفاً مباشراً فيها. وبلاحظ أن احتدام الوقف بينهم كان غالبا 
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.7 -6 القرآن:سورة العلق/‎  >2 
.11 -1 القرآن: سورة القارعة/‎  )©( 
1 .3 - 1 القرآن: سورة العصر/‎  )4( 
انظرء مثلاه الحديث الذي أوردناه عن الشاطبي في مرضع سابق ولمتعاق ب «قرقة الأمة الإسلامية على إثيّ‎  )5( 
وسبعين فرقة ويكون الفرقة الناحية واحدة منها»,‎ 
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مايّفضي إلى بروز تخب من الفقهاء تكتسب - شيفاً فشيئاً ‏ طابعاً فكوياًء بالاعتببار 
البنيوي الاحتماعي وطابعاً ذا بعد وظيفيء بالمعنى الإيديولوحي الكهنوتي. وقد 
كان هذه الدحبء في حالات معينة؛ استقلالية نسبية ولك فاعلة حيال السلطة 
السياسية المهيمنة؛ بما حمل بجموعة من السلالات السلطوية على على الحرص على طلسب 
ودّها (بعد أن تكون أخفقت في إدماحها ف بنيتها وظيفياً على الأفل) ف صراعها 
مع الجمهرر ومع حصومها السياسيين» وغيرهم. 

وقد أسهم ذلك في توسيع رقعة الخلاف الديئ الإيديرلوحي وف تنويعها على 
نحر مذهل؛ بحيث إن تلك الأطراف المعنية جميعا اتمهت إلى النص القرآني الحديني 
بحمية لاهثة؛ باحثة فيه عما يؤدي إلى إكسابها الشرعية أمام أتباعها وحلفائها وأمام 
خصومهاء وقاتحة الباب على مصراعية أسام يعضهنا أو حلها لممارسة تكفير 
خحصومهاطا . 

أما النص الحديئي فقد اكتسب حساسية خخاصة لدى أولشك يسبب من أن 


عملية جمعه بدأت متأخخرة؛ بما أفسح الطريق واسعة أمام بروز «الحديث الموضو ضوع» 
أولأ وأمام تعاظم حجم النص الحديثي على نحو هائل ثانياً» وحيال تعقد يركنت 
إشكالية «امحكم والمتشايه»» الي تمحور الفرقاء 
ثالاً. 





رعرن حوها وحول غيرهاء 





بة واحداً من أبرز فن نحا نحو تكفير خصومه من الذرى الدينية.وقد عنى هسذا «التكفير» إراج 
ن الاسلام؛ مما يزتب عليه منم أكل ذبائحهم ورفض ١‏ 
الاسلام ابن تيمية 161/35 - 162). رقد سابع همذا الإتحاه التكفيري كتاب ابره هاون ارس عسي 
لكتاباتهم ف ضمور الحركة العفلية والحركة السياسية الثقافية | 
مايقدمه عيد الله بن محمد القرني بعنوان «ضوابط التكفير عند أهل الستة وابخما لججاعة ل لوجي الرسالة يورت 
41 












220 


والخفية؛ يبدو وارداً العودة إلى عبارة «أم الكتاب» القرآنية: ف إطار الحديث عن 
«اللوح المحفوظ» و «المحكم من الآياث القرآنية». أما اللقصود بذلك فهو تبن 
المدى الجديد المطروح أمام حل إشكالية المحكم والمتشابه. فإذا كان «المحكم» 
هرمالا يخضع ل «الاحتمال»؛ بتعبير أبي البقاء» وكان «الواقع البشري المشخص» 
هر مابمخضع لهذا الأخير (أي الاحتمال) فإن حديثاً عن علاقة مابين هذا الواقع 
وذاك المحكم غير وارد إلا بصيفة الشُلب والنفي. أما الحديث الوارد بصيفة 
الإبجاب والاستجابة فهو عن علاقة بين «المتشابه» رالواقع المذكور. رهكذاء يمكن 
أن نواجه الآيتين؛ اللتين تنحدثان عن «أم الكناب» بالزادف مع «المحكم»؛ مراحهة 
ذات دلالة إيجابية على صعيد العلاقة المتطابقة» بقدر أوبآخر» بين النص القرآني 
والواقع. فأ «بمحو الله ماشاء ريقبت» دون أن يغير ذلك من «أم الكتاب»ع 
قديعنٍ أن «الثابت القرآني» متمثل ب «أم الكتاب» وأن «المتغير القرآني» يتماهى 
مع «المتشابه»» الذي يتجه ‏ بدوره ‏ حر «المتغير الواقعي» ويتحايث معه: «محر 
الله مايشاء ويثبت وعنده أم الكتاب»؛ «هو الذي أنزل عليك الكتاب منه آيات 
ممكمات هن أم الكتاب وأخر متشابهات». 

وبهذا وضمن عملية ذهنية ذات سياق نصي قرآني» يمكن الوقدوف وجهاً لوجه 
أمام مزيد من احتمالات التحرك الطلق للنص القرآني (ومعه الحديئي) باتجحاه الراقع؛ 
عاقدا معه صلات متجددة بَحِدّه المعطيات والوقائع الإجتماعية والاقتصادية والسياسية 
والثقافية إلح.. ومن ثم فإن حلاً لإشكالية العلاقة بين المحكم والمتشابه يفصح عن 
نفسه بصيغة فلك ارتباط بينهما ينتهي بالأول (اشتكم) إلى «السماء ب اللرح الحفوظ 
الثابت ف السابق والراهن واللاحق»» وبالشالي (المتشابه) إلى «الأرض» أرض البشر 
بعج رهم وبحرهم». وسوف تبرز هذه الإشكائية بصيغ أخمرى يتعين على البحصث 
ملاحقتها وتقصيّها. ونحن سنراجه ذلك ثانية» حيئما يدور الحديث على «تاريفية» 
النص القرآني» وذلك في موضع لاحق من هذه المقاربات. 
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الفصل الثالث 


النص القرآني ذو بنية تأويلية إحتمالية 
متنا ونطقا «مفهوما ولفظأ ) 
1 


إذا كنا - فيما سبق قد عملنا على ايضاح أن مسوغات التأويل» ال بحث 
عنها حنيفاً أولفك الرحال من ممتهدين وفقهاء مشرّعين ركلاميين وسياسيين» 
,كذلك فلاسفة ومتصوفة؛ وانطلقرا في ضرثها إلى القضايا القرآنية (والحديقية) 
تقصياً وتدقيقاً واستنتاحاء كوّنت واحداً من مداخلهم إلى هذه الأخميرةء فإتقابت 
بذلك - أردنا القول بأن هؤلاء ما كائرا ليجدوا هذه المسوغات بالصيغ الي 
وحدوها فيهاء لو ظلوا قابعين لي ظاهر الإشكالية المنوه بها (أي في ظاهر من النص 
القرآني الحديثي ممسائله العقيدية والتشريعية). فلعلنا نعان أن حوافز أرى أكبر من 
تلك كانوا قد وضعوا أيديهم عليهاء تُحسنّدةً في نمط اللغة القرآنية والحديثية, 
التقريرية والتحريضية المباشرة أي في منطوق السص القرآني والحديئي؛ وذلك 
بصيغة التأويل والدعوة إليه نضاً. وحيث كان هذا مكنا فقد كان عليه أن ينم 
بعد أن يكون أولئك قد انخرطواء بضرورة قرآنية؛ في تأويل النص الذي يتحدث 
عن التأويل بصيفة ملتبسة, أي على شمر يقتضي تأويلاً ني كلنا حاليّ هذه الصيغفة 
الأساسيتين الحتملتين؛ نع بذلك حالة الإقرار وحالة الرفض أو التحفظ. 
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إن صيغة التأويل تلك الملتيسة ‏ يحالتيها المذكورتين ‏ تيرز» هناء عثابتها سمة 
ثالئة للنص القرآني والحديثي» أسهمت بقوة ملحوظة وعير حل الفرقاء ب لي 
إحالته إلى موضوع بحث نقدي» بقادر أو يآحر» رمن ثم في اتحتزاقه يريا ونيا : 
فهر (أي التص المعين) لم يقدم نفسه من حيث هر بنية ذهنية قابلة للتأويل من 
داخلها ومن خخارجها ضمن احتمالات متعددة لقراءات متعلادة إما فيها القراءة 
السلفوية ‏ الأصولوية) فحسب؛ بل إنه هو نفسهه إضافة إلى ذلك (وهنا وجحه 
الطرافة البالغة الأهمية): يدعو إلى هذا التأويل من باب التنظير له ويحرض عليه 
وإِثْ كانت هذه الدعوة نفسها مشوبة بالإحثمالية التعددية» على نحو ما أشرنا سن 

والحق» إننا نواجه في ذلك واحدة من الأقنيسة التعددة والحاسمة؛ الي عملت 
على اقتحام النص والتفاذ إلى نواظمه الداحلية؛ بغية تخصيصه وتشخيصه وفقا 
لمقتضيات واحتياجات الوضعية أو الوضعيات الاجتماعية المشخصةة المنطلق منها 
الموولون. وقد أتيئا ‏ في بدايات هذا الكتاب ‏ على رأي أحد باحثي الفقه في 
التأويل» وهو رأي يظهر إلى أي مدى مارس فيه هذا الأخير درره في الفكر 
الاسلامي. ونع بذلك القول بأن «التأويل هر الصخرة العاتية الي تكسرت عليها 
وحدة الفكر الاسلامي». ونضيف الى ذلك قول الباحث نفسه بأنه» لأسباب محددة 


«كان كل من التأويل والتعليل من أهم أسباب اختلاف الفقهاء»0 . 





0 تمد تتدحي الدريي: الفققه الاسلامي المقارن مع المذاهب الممطيات القدمة سابقاء ص54. وحدير بالتبي. في 
هذا السياق. إلى أن جحل الفتهاء وباحني الفقه الاسلامي » يل الفكير الاسلامي عموماء لم يكونوا ليغمضوا 
أعيتهم عن أن «مشكلة ما» تقوم حيال ثنهم النص القرآني. ذلك لأن القرآن نفسه يتحدث عن ذلك وإذا 
بلغة السلب؛ خخصوصا على صعيدي الديسخم وكتسر جبواساويل. . وهم يفعلوت ذلك حعى وإن رأى البعض 
منهم أن القراءة «الصحيحة» لانص العيي هي أن عد ب «ظاهرءه. ولكن أن يقال بأن هذا الننص لا يمتسل 

لغراءة الظاهرية لأنه مفهوم كله بظاهر. فإن ذلك يدخحانا في حيز «سماسة قاصرة ة منهجي» للقرآنه بالرغم 
ذكورة تنطوي على شرعية نصبة ومشروعية اجتماعية. (انظر مثالا على ذلك ما طرحية 

التراث وآقاق التقدم في لمجدمع العربي المعاصر ‏ المعطيات المقدمة سابقا). 







من أجل هذاء يتبغي أن تحدد المعنى الأولي ل «التأويل»» عموماً ركما ضرح 
في السياق الاسلامي» بصورة حاصة. فلدى أبي البقاء» نقراً التحديدات التالية» الي 
قد تسهم ف القاء ضوء حول هذه المسألة. يكنب أبو البقاء ما يلي: 

«التأويل بي اللغة من (الأرل) وهو الانصراف»؛ والتضعيف للتؤدية» أو من 
الأيل وهو الصرفء والتضعيف للتكثير. وقيل؛ التأويل : بيان أحد محتملات اللففل» 
والتفسير: بيان مراد المتكلم. ولذلك قيل: التأويل ما يتعلق بالدراية» والتفسير ما 
يتعلق بالرواية»8) , 

في هذا التمييز بين «الدراية» و«الرواية»؛ ثتبين ما هو الاكثر خصوصية بككل 
منهما. ولكددا نشير إلى مالم يشر إليه أبو البقاء والذين عناهم في حديقه؛ وهر أن 
عنصر «الذاتية» يمكن أن نتلمسه ليس في «الدراية ‏ التأويل» فحسبء بل كذلك 
في «الرواية ‏ التفسير»؛ بما يضعنا أمام صيغة طريفة من «التفسير التأويلي»: الذي 
.كثل بنية مركتّة من إحدى لحطات ما أتينا على ذكره تحت حدّ «القراءة الجدلية 
المركبة» . فهو ينطوي على الإقرار بأنه حنى «التفسير» خخاضع لاخمتراقات تأويلية 
عبر الاختيارات الاستزاتيجية الي يستخدمها المفسر مثلا من نمط المعجمية اللغوية 
والمنظرمات الدلالية المشروطة يدود غصره. 

وهذا من شأنه الإسهام في توسيع الحقل الدلالي ل «التأويل»؛ ومن ثم ف 
التحفظ حيال مطلب «الموضوعية القطعية» ‏ المتحدرة من نزعة موضوعانية 
ميكانيكة ‏ في التفسير؛ كما هو الحال ف التأويل© . 





16-15 أبو البقاء : الكليات  المعطيات للقدمة سايقاء ص‎  )1( 

 )2(‏ يكتب نصر حامد / مبوزاً زيف التفريق الإسلاموي القطعي بين التفسير والتا 
الأخبيرين «تعلي من شأن التفسيرء وتغض ا 
الموضوعية ثْ الحالة الأولى موضوعية تاريخية تفوض امكانية بتحاوز الثر إطار وقعه الشاريثي وعموم 
عصره وأن يتبنى موقف المعاصرين للنصء ويفهم النص كما فهمره ني إطار معطيات اللغة التاري. 
نزوله. ومثل هذا التصور يمع ف تداقض منطفي من الوجهة الدينية الاعتقادية الي ينطلى منها 0 
النص عندهم صالم لكل زمان ومكان. . ومثل هذا الاعتفاد يتداقض 000 









وجحدير بالاهتمام أن النص القرآني الذي يطرح هو نفسهء التاويل على عو 
إشكالي؛ يقتضيء هو بور جوقفنا نار 11 أي بحسب أبي البقا ع 
يستوجب الدراية لاستنباط محتملات اللفظ. ولم يكن مسن شأن النص القرآني 
يفعل؛ على هذا الصعيدء اكثر من إعلانه عن أنه قائم على المحكم والمتشابه؛ 3 
ضبط وتحديد فهذا وذاك تلميحا أو إفصاساً. ولكده؛ من طرف آخخر دعا إلى تبن 
المتشابه في ضوء المحكم؛ وعلى أساس القواعد الي تحكمه ويتكم إليها. 

ويبرز هذا المرقف؛ خخصوصاً حين ننظر الى النص المذكور في ضوء «الحديثك 
النبري»» أو إلى هذا الأخير ف ضوء ذاك. فالآيات القرآنية التالية تفصح عنٍ نفسها 
بلتجاه يوكد على أن القرآن نص واضح مبينء لا يجناج تأويلاً أو تفحصاً معقّداً 
وكيا بقدر ما يقتضي من قارئه أن يتبين مُراد «المتكلم»: الذي هر هنا الله: 

«نزل به الروح الأمينء على قلبك؛ لتكمون من المتذرين بلسان عربي 
مبين»17) ؟ 

«قرآناً عربياً غير ذي عوج»0 ؛ «نأ أما الذين ف قلويهم زيغ فيتبعون ما تشابه 
منه ابتغاء الفتئة وابتغاء تأويله» ©0‏ 

إن التأكيد على مصداقية «اللسان العربي المبين وغير ذي العوج» للقرآن» 
إضافة إلى المطالبة بأخحذ «المتشابه» منه دون «تأريل»: مصادرتان تجعصلان من هذا 
الأب (أي التأويل) مرا نافلاً بالنسبة إلى النص القرآني. بل إن المسألة تصل ‏ ف 
هذا السياق - إلى درحة دمج «زائغي القلوب» ب «لموولين». فكأنما نحن نقف» 


اللأثررات المروية عن اليل الأول أر اللجيل الثاني على الاكثر» والوقوف عند فهمهم وتفسيرهم للنعن.., ولا 
مالغ الياحث إذا ذعب إلى أن تفسير الصسحابة أنفسهم . خاصة ابن عباس الذي نظر إليه على أنه ترجصان 
القرآن ‏ لا يتجباوز إطار التأريل». (نصر حامد أبو زيد: فاسمة الشأويل ‏ دار التنوير ودار الوحدة؛ 
13 ص02-11). 
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هناء أمام الحكم القرآني الثالي: امحكم منه واضح بذاتىف لا يجتمل أكتر من معنى» 
ومن ثم فلا حاحة لتأويله أصلا؛ والمتشابه منه ملتبس» تمل أكثر من معنى» 
ما يدعو إلى تأويله؛ ولما كان المورّل؛ هناء هو ذلك الذي في «قلبه زيغ» يسبب 





من أنه ينبع ما «تشابه» من القرآن؛ فإنه ي شرؤونا اه لمن يرفض 
الانمراف باتحاه ذوي القلوب الزائغة ‏ أن يأخا. المتشابه من حيث عو وكما هو 
(على عواهنه)؛ دون نحاولة لطرح نساؤل أو آخر عليه (لنتذكرٌ حديث أنس بسن 
مالك مخصوص آية «الإستواء»). وهو إذ يفعل ذلكء» فإنه يفعله ثماما كما يفعل 
الشيء نفسه إزاء «الّحكم القرآني»: بقناعة تامة واقتناع كلي. وعلى هذاء ف 
«المؤمن» ‏ وهو اكثر من «المسلم» كما ذكرنا آنا هو من يلزه «الحق»؛ دون 
التواء وتعمّل وإعمال نظر فيما قد يكون خفياً على صعيد «الباطن». وقد عير 
ابن عباس عن هذه المعادلة الشائكة والقائمة على طرفين غير متكافين في 
«الصحة الاعتقادية» . حيث اعلن ‏ في معرض حدفه عن الخوارج ب أنهم 
«يؤمنون .محكمه ويهلكون عند متشابهه)2< ؛ هذا إذا صح أن «اخكم» 
معروف وواضح بذاته. 

إن ذلك الموقف في فهم النص القرآني مستطاعه أن يجد تسويفاً ني الموروث 
النبوي والراشدي» كما هو الحال بالنسبة إلى النص المذكور نفسه. فكما يخبرنا 
المقريزي» لا نستطيع أن تقرر» ولا بسند من الأسائيد» أن أحداً من صحابة النحي 
سأله عن شيء يتصل بالذات الإلمية» وبصفاتها الواردة في القرآن؛ لد سكتوا جميعا 
عن ذلك؛ مُقرّين؛ ضمت بالإهان بالقدرء 


((خخيره وشره من الله تعالى»2) . 


فقد «روتي عن (أبي بكر أنه قال: أي أرض تقلي» وأي سماء نظلينء إذا 
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قلت ف كتاب الله برأيي». دا 
ويخبرنا الشاطي أنه 


ريد قال: أتى عمر بن الخطاب فقالوا: إنا 





«يخرج الآحري عن السائب 
لقينا رجلا سأل عن تأويل القرآن» فقال: اللهم أمكني منه...»© . 

وإذا كان الأمر كذلك نيما يتصل بصحابة النبي؛ فالأمر يغدو اكثر وضوحاً 
لدى البى نفسهة ؛ ذلك لأن أولنك كانواء على الصعيد الذهني العقيدي الأولي؛ 
«بِمن يبع وليس ممن يبتدع»» أي من أولئك الذين يعتقدون أنهم؛ إن «أحسنرا»» 
فإن إحسانهم هذا هو بسبب كرنهم متبعين؛ وأنهم إن «زاغر»: فإن زيغهم هذا 
بسيب كونهم مبتدعين0» . بل إننا نعثر على آراء محمذية يفهم منها أنه يقطع 
برفض التظر في القرآن» حتى لوأدى ذلك إلى رأي صائب: «من قال في القرآن 
برأيه فأصاب فقد أحطأ» 3 . 


إن فصل المقال في ذلك الموقف يبرزء كما يتضح ويفصح عن نفسهء في النظلر 


أبواب التوحيد والعدل ‏ اججزء السادس عشر (إعجاز 






21 القاضي أبو الحسمن عبد ابخبار الأسد آبادي؛ الغ في 


ابقل ص80 

بن شعيب عن ابن العاص أنهما قالا: جلسنا بحلساً يي عهد رسول 
. اس عند حجر رسول الله صلى الله عليه وسلم يتراجعون في القآرآث؛ فلما 

رأيناهم اعتزلناهم ورسول الله لف الحجر يسمع كلامهم. تخترج علينا رسول الله صلى الله عليه وسلم 
مضا يُعرف الفضب ف وحهه؛ حنى وقف عليهم...4. (ابن سعد: الطبقات ‏ الجزء 4- القسمة ٠.‏ ص لها). 





وني (رياض الصالحين من كلام سيد الكرسلين» لأبي زكريا يمبى بن شرف النووي - اللعطيات المقدمة سابقاء 
ص 86)» يخبرنا أبو هربرة عن الي أنه قال: «دعوني ما تركتكم: إنما اهلك مسن كان قبلكم كثرة سواهم 
واختلافهم على 
0 في: (الجتى. تنى: لأبي بكر محمد بن الحسمن بن دريد الأزدي البصري ‏ دار الفكرء دمشق 1979 ص36): بنقل 
لنا المؤولف القرلة التالية لأبيي يكبر الخليمة الأول» تلك الفولة الي نتمحور فيها الدلالات ياتماه «مدرسة 
الإتباع»» هذه: «إئما أنا متبع؛ ولسست فإن احسنت فأعينوني» وإك زغت فسد: 
أبو الفرج عبد الرحمن بن الموزي القرشي البغدادي ‏ تابيسس إبليس» بسيروت 

















25 شمر ار الوعي العربي» 
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إلى النص القرآني والحديئي على أنه تمسيد لعقيدة تغيسب عنها النقائض 
والاحتلافات؛ بل والمشكلات؛ لصالح نسق عقيدي واحد لا سبيل إلى استشراه. 
وهذا ما بجده مكثفاً لدى فقهاء وشراح معاصرين كثر يردون عن ذلك النص أي 
احتمال للنقاذ فيه» ليحيلوا ‏ من طرف آخبر ‏ ما قد ينشأ لدى جمع من الفقهاء 
والباحثين من اعتقاد بوجود مثل تلك النقائض والاختلافات والمشكلات» ف الننص 
المذكور» إلى ذواتهم هم أنفسهمنا) . 

بيد ان التزام «الحق القرآني») بعيداً عن ضرورة فهمه ومعرفنه؛ يظهر مثقلاً 
بالأعباء بالنسبة إلى «العلماء». وإلآء فكيف يتسنى طولاء أن يحققوا الطلب الاي 
القرآئي المدمئل في التالي: 

«إنما يخشى الله من عباده العلمائ © . 

إذ» «هل يستوي الذين يعلمون والذين لا يعلمون»# . 

كيف يتسنى لحم ذلك؛ إن لم يكن عن طريق أمتلاك الكيفية الإدراكيية الى 
ذلك؟ كان يبدو لرهط من الفقهاء وامحدثين والمؤمئين أنه من وابحب «العلماء»» 
على الأقل ‏ وهو هنا واحب كفاية لا واحب عين . ألا يثتيهم عائق أو محظور عن 
التمعن في مقاصد «كتاب الله» الذي هر «كتاب الحق». ذلك لأن هذا الوراحب 
لا بمكن استنباطه من ضرورة التعرف على «عظمة الخالق وكتايسه» تعرفاً 
دقيقاً رالوصول به إلى «اليقين الذاتي» فحسبء, بل كذلك من أن هذا الكتناب 
نفسه يبيح بلوغ هذا الواحب ويسمح به ويحض عليه؛ حتى لو كان ذلك 


 )(‏ يكتب أحد شراح الحديث النيري المعاصرين؛ مقرراً أن السالة المركزية» هداء هي «مسألة عقيدة لايمكن أن 
نسع نقيشين؛ ولا بسد أن يغدسس المرء في قرار نفسه مخرحاً من التداقض بين معلوماته بره من الدميع 
والترحيح». (عبد الله دراز: المعثار - شرح اربعين حديشاً في أمصول الدين: المعطياث الذكورة سايقاء 
مر164). 

القرآن - سورة فاطر / 28 

 )3(‏ القرآن ‏ سورة الزمر / لا 


محفوناً با مصاعب والمزالق والونونسات. فالحسن البصري أحال الواجسب 
المذكور إلى السسوغات الشرعية الالمهية الأرلى» الي كمنست وراء «نسزول 
كتاب الل 

«ما أنزل الله آية إلا وهر يحب أن يُعلم ما أراد بها»80 . 

أما سبب ذلكء أو على الأقل» السبب الرئيس لذلك فهو أن «القرآن كتاب 
موجه للانسانية كلها (للحمروالسود).ومن الضروري لهذا تأويله لإرضاء طُلّعة 
الانسان العقلية»2) . 

ومن هناء كان لابد من إعادة قراءة القرآن على نر «يحتفظ» فيه بالثقة في 
أنه «رحمة للعالمين»» أي للبشر المحتلفي التوجهات والمصالح والأفهام؛ على الأقل 
من موقع أنه في وجه من أوجهه ‏ يقدم نفسه إلى «الناس كافة». وهذا من شسأنه 
أن يتطنب وجود موقف نبوي ما متطابق معه. وقد قرئ الحديث هكذاء ضمن 
ذلك المطلب. ومن ثمء فكما يمد نصوصاً حديئية تنطلق من وجهة التظر الأخرى 
(السابقة)» فإننا جد أو يجب أن نحد نصوصاً حديثية أخصرى تلح على وجهة نظر 
تقوم على التبصر والتعقل والانفتاح في «قراءة القرآن»» وفي تلقي «الأثر»: إن 
«العنعنة», وحدهاء ليس من شأنها إلا أن تنتج أشخاصا إِمّعاتء يقتاتون مما يقدسه 
الآخرون اليهم. وهكذاء فقد أضحى منطقياً أ وضرورياً أن يميز النبي الحرّب بين 
«العلماء» و«السفهاء»:«إن العلماء همتهم الرعايية» وإن السفهاء همتهم 
الرواية»© . 





موافقة» ابرء الأرل» ص139 
وانفلسنة ‏ المعطيات المذكورة سابقاء ص39. 
 )3(‏ الموافقات للشاطبي ‏ الجزء الأول؛: ص64, 





نعمء إن «التوغل في الحقائق» بمئل عملية شائكة وشائقة ومتعددة المستويات 
والاحتمالات» خصوصا حينما يكون النص ذاته في موضع الموكد الملحف على أنه 
ذو بنية إشكالية مجازية» وكذلك ف مرضع الداعي إلى امتلاك «بنيته الداخلية ‏ 
الحنيقية» من «مداخلها الشرعية». ها هباء يغدو المطلب ضرورياً بالتمييز الجدلي 
بين بنية مباشرة وأخرى عميقة ‏ خفيّة» ربين دلالة مباشرة بحازية وأحرى عميقة 


وكما حاولنا أن نوضح في موضع سابقء فقد رأينا أن النص القرآني يقرم - في 
تركيبه اللغري ‏ على أوجه متعددة من المجاز تمارس دوراً هائلاً ف استحداث ما 
يبدو فيه ل التباسيّة نصّية دائرية ومستقيمة ومربعة ومستطيلة ومكعبة وحلزونية» 
وكل ما يمكن أن يتخيّل من الأشكال والفضاءات. وهذا يتضمن القول بأن 
الإشكالية امحازية العنية حسدت حجر الزاوية أو واحداً من احجار الزاوية الجاسمة 
قي البنية النصية القرآنية. 

وكان إبن قتيبة» ف حينه؛ قد ضبط أوجحه المحازء فرآها مشخصة في مقل 
التالية: «الاستعارة والتمثيل والقلب والتقديم والتأمير والحذف والتكرار 
والإخفاء والإظهار والتعريض والإفصاح والكناية والإيضاح ونخاطبة الواحد 
عخاطبة الجميع» وابلتميسع خطاب الواحد؛ والواحد والجميع خطاب الإثنين؛ 
والقصد بلفظ التصرص اعنى العموم وبلفظ العموم لمعتى التصورض: مع أشبياء 
أخرى كثيرة»(0 . 

من هناء كان دور «العلماء» في صلب الموقف. فهم وحدهم المخولون 
بشرف «التوغل في الحقائق» والكشف عما يغيب عن بصر الآخرين وسمعهم 
واحساسهمء ومن ثم ممارسة «التأويل» بأوجهه المتعددة. 

ولكن الشرط التاريخي المشخص لم يكن مجمله وخصوصا في مراحل 





 )1(‏ ابن قتيبة : تأويل مشكل القرآن ‏ تميق أحمد صقر » الطبعة الثانية» القاهرة 1973 ص21-20. 
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الاخطاط التاريخي إلى جحائب «العلماء»؛ وإغا نصالح «انسفهاء», 
الذين انطلقوا مسن تزوع ببغائي لفهم الواقع ع والتاريخ والستراث؟ معتبرين ‏ 
ف سياق ذلك - أ أن النص القرآني مغل بنية غسير قابلة للشأريل رق المتغيرات» 
الي تطرأ على «الواقع». وقد ترتب على ذلك؛ غالباء أن استحدث ا خجاب 
صفيق أمام عملية تشفلي الاسلام وانتشاره في منطقة أو أصرى. فإضافة إلى 
بروز تيار سلفوي شكلاني (ظاهري) يحاصر العقل والعقلانية» على صعيدٍ 
التعام| لى مع النص القراني (والحديشي)؛ فقد ظهر نزوع تعاظم ‏ غالبا طردا 
مع تعاظم الاستيداد السلطوي ‏ باتماه إدانة ورفض الخصوصيات الإنية 
والثقافية والسيكولوحية للشعوب أو المجموعات البشرية؛ الي واحهت 
احتمال الإنضواء في الاسلام. أما «الساريل» و«الاحتهاد»,» كائناً ما كانت 
الصيغة الب يظهرات فيهاء فة د تسر إليهم ا بعين الارتياب والتشكيك 
والتبديع» وليكنْ بعد ذلك ما يكون: أن يرضى الآخرون من ممثلي الفرق 
والتيارات الاسلامية ومن أصحاب الأديان الأخعرى والمسدارس والاتجاهات 
العلمانية: أو ألا يرضوا! 

إن مغل ذلك الموقفء الذي يضيّق على الاسلام ذهنياً عقلياً (تأويلياً 
اجتهادياً) وبشرياً عمومياء قد جد ف «القراءة الاسلامية» التالية أنمرذحاً بليغاً 
عليه: فهذا الأخير يطالب بالالتم «باتخاذ الحكم الشرعي أساساً لكافة 
التنصرفات والاعمال ويؤمن أن السيادة للاسلام وحده؛ دون سواه. لذلك فإله 
يلترم العمرامة واحرأة والوضوح وتحدي كل ما يتناقض مع الاسلام من مبادئ 
وأديان وعقائد وأفكار ومفاهيم وأنظمة.. فهر لا يجامل على حساب الاسلام 
أحدا ولا يقول لأصحاب الأديان والعقائد والمبسادئ والأفكار والدعرات غير 
الاسلامية: ابقوا على ما انتم عليه بل يطلب ب منهم أن يتركوا ما هم عليه لأنه 
كفر وضلال وأن يأخذوا الاسلام لأنه وحده هو الصحيح. وغهذا فهو يعتبر أن 
جميع الأديان غير الاسلام من يهردية ونصرائية.. هي أديان كفر.. وحين يكون 





الراقع مناقضاً للاسلام فإنه لا يجوز تأريل الاسلام حتى يتفق مع الواقع لأن ذلك 
تحريف للاسلام»12) . 

ولعلتا نلاحظ أن النمط الأخير من «القراءة الاسلامية» ينحاز ‏ بوضوح 
وصراحة ‏ إلى أن النص القرآني ليسس كلي الضابع وعموميّه ريتطلب 
من ثم إعمال النظر الإجتهادي والتأويلي» وإنفا هو ذو نسسيج تفصيلي 
رخصرصي يغطيء يما هو كل الخنواص والعموميات في السابق والرامسن 
وانلاحق؛ دونما ضسرورة للتفكير العتلي ف عملية التوتر المطسردة بين 
النص والواقع. وبالعكس من ذلكء؛ فقد استطاع أمثال الحسسن البصري 
ومحماد يوسف موسى أن ينهضوا ‏ في المنظور التسأويلي العقلي والبشري 
الإنسي ‏ بعملية المواءمة بين النص والواقع» على نحو ما ويقدر ماء رأن 
يمكتوا فا في وضعيات اجتماعية مث ة متعددة ومتنوعة ف التاريخ 
العربي الإسلامي. 

من هنا وف ضوء ذلك التصور المستنير عقلياً والمقدّم من أولكء كات من 
الممكن أت توول «آية التأويل» القرآنية الشهيرة على نحر يجعل منه (أي التأويل) 
أمراً مقبولء بل واحباً وحوب كفاية؛ ورما رحوب عين؛ ما أسهم في تقديم 
مسوغات شرعية للقول بإمكانية تعدد المذاهب الفقهية والمدارس والفسرق 
الكلامية والتيارات الفلسفية وغيرها. بل إن حديئاً عن أنماط متعددة ومسبوعة 

من التأويل لدى هذه المذاهب والمدارس ١‏ 
وارداً ومقبول ب إذا اقرن الموقف التأويلي ببعد سياسي أو سوسيولوجحي 





يفدو ‏ والحال كذلك ‏ أمراً 





 )1(‏ منهج حزب التحرير في التغيير المعطيات المقدمة سايقاً ا س؟ 3‏ 35 ؛ 38, ويلاحظ أن كل هذا المونف 
يستند إلى آراء تأسيسية كتلك الي وضعها أمثال !حمد بن -عدبل؛ حيث ينظر إلى التأويل على أنه «أمر مفنرن 

بالاتفاق» وعلى أنه من ثم لا يدخبل في دائرة «الحقائق القطعية». (عل إلى شاهد أنيد فيه على رأي ابسن 
1 


لى هذا وآخبرين معه!). 
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أو طبقي مباشر(1»» أو بلحظة إتنيه أقوامية مرمَّرَة أو صريحة؛ أو بلحظة من 
الحظات الاحتجاج الذاتي ضد هيمنة نمط معين من التأويل في حو من النوف 
والحذر أو الاستبداد2) ؛ ما ينطوي ‏ ني عمق الموقف ‏ على الدعوة إلى دمقرطة 
التأويل وتعميمه شعبياء أي إلى تحويله ل «فرض عين» على كل مسلم عاقل2 . 

ولعله من متممات الموقف الأساسية أن نشير إلى أن النبي نفسه تحدث في 
مواضع عن التأويل بلهجة ايجابية: أر ‏ على الأقل - بصيغة يست مضادة له. وإن 
ضمن حقل خاص جدا. ففي معرض الثناء على علي بن ابي طالب وعلى دوره ف 
صيانة القرآن» يرد الحديث المحمدي التالي: 





 )1(‏ يتحدث خاند محمد خائد عن الكهانة في الإسلام عنابتها «التأويل الهزيل» له» وذلك ععنى أن الكهنة 

يجعلون الحياة «أبغض الأشياء الى قلوب الناس حتى إذا انصرف الناس عنهاء خلوا هم إليها واجتالوا لأننسهم 
اتهم» .. و[خائد محمد عالد: من هنا تبدأ ‏ الطبعة الحادية عشرة: اقسطس 1969) مصر ؛ ص79). 
آخبر من المرجع السابق (ص59): يعلن المؤلف أذ عيوب الذاعين إلى الزهد والوت للمسوع المؤمب. 
ا 2 3 : 
مصالحهم: « وإذا كنتم تلوّحون لنا بأحادي 
متهن فهمكم طا. فالصحيح من هذه الاحاديث ليس سوى (توجيهات استثائية) لظروف 
الواشخون في العلم يعلمون أن هذه الأحاديث محازية العنى يراد بها (علاج وقي).. وإذ! أتعم 
رفضتم هذا التفسير الصحيح؛ فانكم تتكبون الفسكم لكبة مروعة؛ فائنا نستطيع بأحاديث اخرى صحيحة 
(خخط التشديد منياط تبزيي)» ان بخردكم من رصيد كم ف البنوك وانطاعياتكم في الشرى: ومن كل مظاهر 
الأبهة الي فيها تحبون: وفيها ثموتون..!4. وإذا تكان ذلك المصعلئح «التأويل الحزيل» وما قصد منه صاحبه 
يُفضيان إلى اعتباره «تأريلاً اجتماعياً ااة فإن هنالك من اثماط التأريل ما يمكن أن يطلق علهيا «العساويل 
العقلي» و«التاويل الشريعي» و«التأريل الرمزيي». رن كل الأحرال؛ تظل العلاقة بين المعرييٍ والايديرلوجي 
قائمة, وإن فلهر الواحد منهما مظهر الخاسم أو الأكثر حسسما. أنظر نموذجاً ل «التاويل الرمزي أو الاشارئي» 
عند ابن عربي» دراسة يقدمها عثري كرريان: 


دماعملة رأعد كمعد ومتلاه8 رمعلشقم لولمه ترط .كمد ,أطدرم وطآ 6ه سق عط ها ««مألموتومضس] عتافيمت 6 




















.1969 مم8 رادت قدلا 
 )2(‏ من موقع مثل هذا الاحتجاج الذائي» كتب يمبى الرماري (جريدة الأهراب مصرء 1975/3/7) الكلسات 
«لا أجد قو على الأرض أر في نفسي نبي ان أنهم القرآن بعا أصلح به ويصلح به الدلسء ولك لا 

اجحرؤ على التفسير أو طتأويل فلا أهل له ولا هو تمكن وسول هذا البو الخائف». 

(63- توقحه ذلك بعل الدى خالد محمد غالد ف كنابه الأتي عليه آنا إمن هنا هن للمطيات القدية سينا 

ص081278. 








«فيكم من يقاتل على تأويله كما قاتلت على تنزيله؛ ألا وهو خاصف 
النعل»83) . 

ومن الملاحظ أن نظر البي إلى علي على أنه مخول بتأويل القرآن أو بالحفاظ 
عليه ضمن تصور معين؛ يتطابق مع فهم تأويلي معين لآية «التأويل» القرآنية؛ الي 
عنيناها من قبل» وهي: 

«هر الذي أنزل عليك الكتاب منه آيات محكمات هن أم الكتاب وأخخر 
متشابهات فأما الذين في قلربهم زيغ فيتبعون ما تشابه مته ابتغاء الفتئة وابتغاء تأويله 
وما يعلم تأويله الا الله والراسخون في العلم يقرلرن آمنا به كل من عند رينا وما 
يذكر إلا أولو الألباب»28). 

يل إن النبي استخدم تعبير «التأويل» .ععنى «التفسير» وإزالة الليبس» دون 
حرج. ففي معرض حديث له يقول: 

«أولوها له يفقهها»© . 

وهذا مايضع يدناء ثانية؛ على ماورد معدا سابقاً من عدم إمكانية الفصل 
القطعي بين «التفسير» و «التأويل»؛ وذلك من موقع أن الأول منهما (التفسير) قد 
يُضبط .كثابته نمطا ذا خحصوصية دقيقة من أفاط الشاني (التأويل)؛ أو بوصفه عتة 
تفضي إليه لتحمل الكثير من احتماليته وانفتاحيته. بل يذهب نصر حامد أبو زيد 
أبعد من ذلك وقد أتينا عليه في موضع سابق ‏ حين يرى أن «تفسير الصحابة 
لايتجاوز إطار التأريل»؛ وان الفصل بين هذين العنصرين والتمييز بينهما لم يأنيا إلا 


(5)- الشهرستاني: الملل والنحل - المعطيات امقدمة سابقا مرلام:, من هذا الحديث يتضح أن النبي اخخص ب 
«التتريل»؛ : التأويل». وقد أورد القاضي عبد اخبار مغل هذا «التخصيص»: ولكن 
«كجهل وفساد» أتى بهم «الباطنية. (انظر: الغ لنناضي عبد الخبار ‏ المعطيات للقدمة سايقاء ص 303 ا 
0064 
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 )3(‏ أبو اليقاء عبد الله بن الحسين العكبري: إعراب القرآن ‏ تحقيق عبد الإله نبهان. دمشق 1977: صرهد. 
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لاحقاً. ويمكن القول بأن ذلك تم على أيدي من رأى من الفقهاء أن الهمة تكمن 
ف «تفسير» ماهو «واضح وثابت في ذاته» أي بعيدأ عن «تأويله». 

وف هذا السياق» نلاحظ أن البي ‏ في أحد الأوجه الحاسمة للقضية - لم يرفض 
التأويل» من حيث هوء بل رفض استخحدامه من قبل من لا علم له به أي من قبل 
«الجاهلين». وف ذلكء ينقل لنا الماحفل الححديث النبوي التالي: 

«يحمل هذا العلمّ من كل خلفي عدولة ينفون عنه تحريف الغالين وانتحال 
المبطلين وتأويل الماهلين») 8 . 

ومما يريّح الفهمٌ الإيجابي ‏ الإقراري «للآية التأويلية» المذكورة آنفاً إبرارٌ 
الدور الكبير ل «العلماء والفقهاء» من قبل النبي» أولفك الذين لا يدّعون 
«الكتاب» دون «التفقه» به واستنباط معانيه ودلالاته. فالأحاديث التالية تلحف 
على ذلك الفهم؛ وتدعو إليه: 

«من يرد لله به خيراً يفقهه في الدين»23 ؛ «يشفع يوم القيامة الأنبياء ثم 
العلماء ثم الشهداء») ؛ «فقيه واحد أشد على ابليس من ألف عابد»© ؛ «فضل 
العلم حير من فضل العبادة»©9) , 

نفي هذه الأحاديث وأمتالماء نقرأ - على سبيل الإستنياط الدلالي ‏ ما يدعو 
إلى ألا يُركن إلى «ظاهر النص» في «متشابهه وخكمه»؛ كما السك موقب 
إحراحيا لأصحاب التوجه الإتباعيء وإن انمصر ذلك ف الوسط الفقهي العالم؛ 


2 أبو عثمان المساحظ: البيان والتبيين ‏ الجرء الدائي» الطبعة الثانبة؛ القشاهرة 1932) حققه وشرجه حسن 
السندربي» ص17. 

 )2(‏ أبو بكر الآجري: أخخلاق العلماء ‏ تقديم حسين خمطاب: تعليق وتخريج الأحاديث لفاروق حماده؛ دمشق 
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المرجع السابق نفسه مع معطياته الذكر, 

تدان يك فيد وه كاوس ينا حرية الأدوره الي عن 





الوا لنت الثدمة بلقم د هم 





دون اوساط المؤمئين الواسعة. إذ إنه من شأن ذلك ألا يق رخاوف ومحاذير يُعتقد 
أنها تنجم عن ممارسة التأويل. إن مشل هذا الإعتقاد يقف ف وحه التأويل؛ من 
حيث الأساس» مودياً إلى ثلاثة تحديات كبرى. 

١‏ الأول من تلك التحديات يقف في وجه «الواقع المتجدد والتغير», الذي 
يجري الحديث عنه وباسمه اسلامياء وذلك بالنظر إليه وكأنه لحظة رجودية مطلقة 
(غير مقيدة زمانياً ومكانياً)؛ والتحدي الثاني يرز ف وجه النص الدين نفسهء الذي 
يُنطلق منه يمثابته بنية مغلقة ناججزة تطالب بلي عنق التاريخ واليرّاث الواقعيين 
المشخمصين والاضعين ‏ في هذه الحال ‏ للتغير تصالحها؛ أما التحديي الثشالث 
فيتتصب في وجه الحركة التأريلية المستديرة» وفي وجه معضلة «التأويل»: من حيث 
هي أداة عقلية يمكنها استنباط مطابقاث أولية مناسبة بين النص والواقع 

ولعلنا نلاحظ أن ممارسة التأويل ضمن ظروف اجتماعية وسياسية وفكرية 
اقتضت وجوده وازدهاره: كانت تقوه جمعاً من الفقهاء والكلاميين والسياسيين 
وآخرين إلى حصيلة ذات دلالة خاصة: تتمئل في أن ما قد يتولد عن عملية التأويل 
من مشكلات ومعضلات وإحراجات لايمكن تجاوزه بتجاوز التأويل وبتعليقه؛ بل 
بتحقيق تعقق الزيدرين غازسقة على بر غذلي امثير ورها تين ازيشات بنكرها كار 
انتشاراً. نشير إلى ذلك؛ دون تغييب ما حدث من مواقف مناهضة للتأويل» من 
موقع الأويل نفسه وبصيغة تجعل من العقل سيد الاحكام, في نهاية المطاف (ولنا 
مثال بارز عنى ذلك في موقف المعترلة من خصومهم في أثناء تحريهم إلى مواقيع 
السلطلة الفكرية في عهد المأمون). وقد دلل ذلك على أن نمو الحركة التأويلية 
المستنيرة ليس منوطاً بآلية هذه الأخيرة وحسب؛ إنما كان هنالك عامل آخخر ينتمي 
إلى المنظومة السياسية الايديولوحية والمعرفية» وهو الحضور الفاعل كثيرا أو قليلا 
لمبدأ التعددية والإقرار بالآخر سياسيا وثقافيا. 





نشير» أخيراء إلى أن الإشكالية التأوياية المعقدة أفضت إلى نمط من التأويل 
يستند إلى مسوغ ألاقي قيمي ينطلق من نزوع انساني كوني» يتمثل في ما أعلنه 
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ابن رشد ف «تهافت التهافت» من أن الأديان جميعاً هي على الحق» بسبب من أنها 
تحث على الفضائل؛ مع ضرورة تأويل أصوها وأركانها على «نحو حسن»0 . 

نكن ماهر هذا «النحو الحسن»؟ وفتى ما أتيئا عليه في صفحات سابقة 
لاحظنا أن معيار «الحسن» و«القبيح» لا يتمثل في نمط النص المؤوّل فحسب» بل 
كذلك في الوضعية الاجتماعية المشخصة؛ مما أسهم نْ توسيع دائرة التعددية المذهبية 
الاعتقادية والمنهجية, 





العطيات المقدمة سابقاء 
ى ل «اتتأويل»: على 


(1- فرح انطوؤء رد هذه الفكرة الرشدية في كنابه (ابن رشد وفنسفته 
ص235)» يرى يقود إلى «رحدة الأديان». التي من سأنها ان يتمسد نها. 
صعيد الأديان كنها (انظر الصفحة ذاتها). 
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والآن؛ لتتمعن ف الآية المذكورة آنفاء وال برزت بصفة كونها نصا إشكالياء 
في الحد الأقصىء القرآني التأويلي: 

«هو الذي انزل عليك الكتاب منه آيات محكمات هن أم الكتاب وآخحر متشابهات فأما 
الذين ن قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفننة وابتغاء تأويله وما يعلم تأويله الا الله 
والراسخبون في العلم يقولون آمنا به كل من عند ربا وما يذكر إلا أولو الألباب)22. 

فالفهم التأويلي ا منوه به يتناول الموقف, المعلن هناء عبر تحليل لغوي ومغدسي 
للعلاقة القائمة ‏ على نحو ما بين «الله» و«الراس حون في العلم». ومن الأهمية 
ممكان: بالنسبة إلى هذه المسألة؛ أن نتفحص ما قدمه البيضاوي ف «تفسيره»» وما 
عقب عليه شارحُه (الكازروني) في هامش النص 

فكلاهماء المفسسّر وشارحه؛ يقدم آراء هي في غاية الطرافة والدقة التأويلية 
فالبيضاوي يكتب ما يلي: 

«(وما يعلم تأويله) الذي يجب أن يحمل عليه (الا الله والراسخون في العلم) 
أي الذين تبتوا وتمكنوا فيه. ومن وقف على (إلا الله)3) فسر المتشابه مما استأثر 
الله بعلمه كمدة بقاء الدنيا ووقت الساعة وراص الأعداد كعده الزبائية أو بما دل 
القاطع على أذ ظاهره غير مراد ولم يدل على ما هو المراد. (يقولون آمنا به) 
استعناف موضح لحال الراسخين أو حال منهى أو خبر إن جعلته مبتدأ»© ‏ 
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(3) - ناصر الدين أبو سعيد عبد الله بن عمر بن محمد الشيرازي البيضاري: تفسير ( وبهامشه حائشية ابي الفضل 
القرشي الصدي اخطب الشهور بالكازر ي) - البزء الألى , الثاني مجطد واحدء الزء الشاتيء ص 3-4 
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أما الكازروني فيشرح ذلك القول القرآني وتأويل البيضاوي له على النحو 
التالي: 

«ظاهر الكلام يدل على اعتيار الوقف على قوله تعالى والراسخرن 
ل العلم؛ فيكون الراسخون في العلم من الذين يعلمون تأويلها أيضا. وهر 
الراحح من وجوه. أماء أولاً» فلأنه اذا علم الراسحون التأويل كان اكثر فائدة 
من أن لا يعلموه. وأما ثانياء فلأنه إذا وقف على (إلا الله) وجعل قوله تعالى 
يقولون آمنا به يرا عن الراسخون؛ لم يكن لتخصيص الراسخين في العلم كثير 
فائدة» لأن غير الراسخين في العلم يقولون ايضاً آمنا به. وأما ثالثاء فلأنه على ما 
ذكر ف الوجه الثاني لا يكون لقوله تعالى وما يذكر إلا ارلو الالباب كثير 
ملائمة لهذا الموقع وعورض بأنه خلاف الظاهر من وجوه (منها) أن الذوق 
السليم يحكم بأن الانسب أن يكون الراسحون في العلم يقوئون آمنا به كلام 

وأن قوله تعالى يقولون آمنا به أنسب بعد فهمهم لمعاني المتشابه...». 

ويخلص الكازروني» ف النص نفسه. إلى معقد المسألة الي نحن يصددهاء حيث 
يرى أن الإمام البيضاوي 

«رححّ في تفسيره الوقف على إلا لم0 . 

إن المسألة: كما يتضح. تعلن عن نفسها ف كيفية استخدام اللغة وف كيفية 
فهم الدلالات المعلمية المستتبطة من ذلك. وهذاء بدوره؛ يعود . ضمن ما يعرد إليه 
- إلى التكوين الفقهي الايديولوجي للفقيه المؤوّل» ذلك التكوين الذي تختزقه مواقف 
حفية أو مصرح بها من العلاقات الاحتماعية والسياسية والثقافية وغيرها. إذ أن 
نقرأ الآية المذكورة على نحو يجعل ال «و» فيها حرف عطفء أمرٌ وأن نقرأها على 
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نحو آخر يجعل من ال «و» حرف ابتداء؛ أمرٌ آخر. والخلاف بين الامرين خجلاف في 
العمق» يودي - إذا قيد إلى نتيجته المنطقية ‏ إلى حصيلة تنطوي على غطين اثنين من 
القراءة متمايزين تمايزً بنيوياً ووظيفياً (رقد كنا واحهنا تعييدا هما في سياق آخر 
سابق). 

فبحسب التمط الأول» نتبيّن أمامنا بنية نصية تعلن عن أنها مفترحة» «غير 
مشرئقة»» تثير «القارئ الراسخ ف العلم» باتجاه مساءلتها والحوار معهاء وتلق 
له فضاءات ذهنية بعيدة» من شأنها أن تقدم له إمكانات معينة للمحافظة على 


الحد الضروري من توازنه مع عصره. ومن ثم فهي» على هذه الطريق» تتيح له 
احتمالات قد تجعله يكتشف فيها مسوغاً لموقف إحتماعي أو سياسي أو 





ايديولوحي في أو معلن يأخذ به جزءاً أر كلء وينافح عنه؛ دون أن يعني ذلك 
بالنسبة إليه ‏ المخروج أر احتمال الخروج من دائرة انتمائه للنص القرآني. بل 
إنناء فضلاً عن ذلك ثرى (- نقرأ) في النسط القراني المذكور وعلى الصعيد 
الإبيستيمولوحي ميلا إلى المماهاة بين الله والراسخين في العلم؛ مما يشي بلحظة 
مكثفة ومثيرة من جدلية اللاهوت والناسوث» ومن ثم من نرعة انسانية مستنيرة. 
وهذا يعتبن هناء دعماً عميقاً وضحماً لمقتضيات التطايق المطرد بين النص 
والواقع 

من هناء تأتي الأهمية الخاصة لمثل تلك الأطروحات الحافزة على التقدم لمفكرين 
اسلاميين جتنن لقال الإمام محمد عيادة. فلقد كتب هذا الأحير في الفكرة 
التالية ما يؤكد على تعددية الأفهام الإنسانية رمن ثم على مشروعية وشرعية القراءات 
المتعددة للنص القرآني السبي: «لكل مسلم أن يفهم عن الله من كتاب الله وعن 
رسوله من كلام رسوله؛ بدون توسيط أحد من سلف ولا ععلف». وشاع الإمامم 
معلناً ضرورة العودة إلى الماضي من قبل من يسلك ذلك المسلك من السلمين» حرصاً 
منه على عملية التواصل بين السابق واللاحق؛ وكذلك على ضرورات التفاصل بينهما: 
«وإنما يب عليه قبل ذلك أن يحصل من وسانئله ما يؤهله للفهم كقواعد اللغة.. 
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واحوال العرب خخاصة في زمان البعئة» وماكان الناس عليه زمن النبي صلى الله عليه 
وسلم وما وقع من الحوادث وقت نزول الوحي..»06© 

ان محمد عبده في دعرته إلى فهم «النص المقدس» وفق فهم كل مسلم؛ وي 
حرصه على مراعاة السياق الساريخي والسترائي لذلك «الفهم»: إنما يوكد على 
التواصل متفاصلاً وعلى التفاصل متواصلاً. 

على الصعيد الآخر من قراءة آية «التأويل»؛ تواحهئا بئية نصية مغلقة, تنأبى 
على المساءلة والحوار النقدي: اعتقاداً بأنها «تامة ف ذاتها»: وليس بوسع «قارئها» 
من ثم أكثر من الإعان بهاء من حيث هي تركيب لغوي إعحازي ببنيسة معنمية 
مباشرة غالبا وغير مباشرة أحياناً. وهباء أيضاء يبقى هذا المسط مسن القسراءة قادراً 
على الدفاع عن انتمائه للمرجعية القرآنية السنية» والاسلامية عَمْرَي: 


ونلاحظ أن هذه المسأئة تتعلق مما يسمى «القراءات السبع»» الي تنم وفق 
«سبعة أحرف». فهذا الأمرء الذي هو بالأساس مسألة لغوية تتصل باللغة العربية 
ف بنينها وتطورها تخصيصاً: أضاف إلى إشكالية الشأويل للنص القرآني وحهاً 
آخرء كان من شأنه أن أفسح مزيداً من احتمال التعددية ف قراءة هذا النص. 
فقد رُوي عن النبي محمدء في حديث له أنه قال: 

«إن هذا القرآن أنزل على سبعة أحرف فاقرأوا ما تيسر منه»2 . 


ولماكان هذا القول - كما هو مبيّن ‏ يؤكد على تعددية القراءة وفق 
«أحرف سبعة»30) 2 فإن المسألة لم تبق ‏ على صعيد التطبيق ‏ في حدود البنية 


2 الاسلام والنصرانيةيع العلم والمدنية للإمام مممدعيده ‏ الطبعة السابعة؛ اصدار دار المنار عضر 1367هش؛)ص81 

2( مالك بن أنس: اللوطأ ‏ صححه ررقمه وخرّج أحادينه وعلق عليه مسد فؤاد عبد البساقي: جزءعة؛ ضمن 
سلسلة زكتاب الشعب)؛ القاهرة 1969 ص142. 

 )3(‏ بل ان ابن خلدرن يعلن عن وجود اكثر من «سبع قراءات» واكثر من «سبعة أحرف»» ولككن «استقرت 
منها سبع طرق معينة.. فصارث هذه القراءات السبع أصرلاً للقراءة ورا زيد بعد ذلك قراءات أخمر لحقت 
بالسبع». (مقدمة ابن خلئون العطيات المقدمة سابقا ‏ ع7 43). 
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الكلامية لواحدة من تلك القراءات» بل اكتسبتء بالعلاقة مع الأوجه الأخعرى 
من التأويل؛ سياقات دلالية اخمزقت المعاني الكلية والجرئية للنص. وهذا الإقرار 
الصريح بتعددية «الحروف - القراءات» جحعل السيوطي يعلن عن نتيجة وصل 
إليهاء عبر بحثه في الآراء الي تناوشاء ثريا أن المسألة المعتية كانت من أوحه 
الخلاف الكبير بين «قرّاء» النص القراني. قال السيرطي: 

«اختلف العلماء ف المراد بسبعة أحرف على نحو اربعين قولأء سقتها في 
كتاب الإتقان. وأرححها عندي قرول من قال: إن هذا من المتشابه الذي لا 
يُدرى تأويله. فإن الحديث كالقرآن منه المحكم والمتشابه»3! . 


فمن اليسير» والحال كذلكء أن يستبين لنا بأي اتحاه مورس التأويل وإلى أية 
عواقب يكن أن يقودء وكذلك ضمن أي من الالتباسات أو الشروط يمككن أن 
يسهم في ترجيح رأي هذا الفريق أو ذاك. وجدير بالتبصر العميق والبحسث 
النظري والتطبيقي الميداني ما نواحهه على صعيد العلاقة بين إعلان مجموعات 
إسلامية عن انتمائهم للمرجعية الإسلامية من طرف» وموقف بجموعات اسلامية 
اخرى من هؤلاء من طرف آخر. فالإعلان عن الإنتماء هذه المرجعية مسن قبل 
امجموعات الإسلامية كافةً لم يكن على صعيد الممارسة الاجتماعية اليومية ‏ 
كافياً من أجل أن تنظر إلى بعضها جميعاً على أنها جديرة بالشرعية الإسلامية: 
مع الخلاف والاختلاف ف كيفيات مثيلها. فبغض النظر عن أن فريقاً أو آخر بن 
اولئك يرى في المدلاف والاختلاف العقيدي والشريعي مع الآخرين أمرا لا 
يخرجهم من مرجعيتهسم وانتمائهم الإسلامي بقدر ما يعزز اجنهاديّة الموفف 
الفئوية النخبوية وفق المبدأ الشهير «اخدلاف الأثمة رحمة» أر العمومية الشعبية 
وفق المبدأ الآخر (اخحتلاف امن رحمة) » فإن اتماه التكفير والإدانة والتشكيك 
العقيدي كان «ارزاً في أوساط كثيرة من الفقهاء وما مثلره من سدارس وفرق 


 )1(‏ حاثية ضمن : للعندر السابق مع معطياته المذكورة. 


283+ 


ومذاهب2 . ومن هناء كان اللجوء إلى «البدعة والتبديع» من الوسائل الشسافذة 
ف ذلك الاتجاه؛ بما جعل الأمر يبدو وكأنه تضييع للمعيار أو للمعايير القطعية 
الفابعه.. الي يُحتكم إليها لتحديد مقولة «المسلم» و«غير المسلم». 

وقد ازداد الأمر تعقيداً واضطراباً سع تصاعد عملية اخشلاق أحاديث نبوية 
(الاحاديث الموضوعة)» بغية تعزيز المواقع لمن كمن وراءها من الففات الاجتماعية 
أو الدينية أو السياسية أو الإننية الخ.. ولا شك أن دراسة هذه الاحاديث المختلقة, 
أو المتهمة بذلكء قد تفضي إلى نتائج من شأنها إغناء مسألة «التأويل» بجرائب 
حديدة. فمع ما بدا أنه «تضييع» للمعايير المذكورة آنفاء بكي الالزاس بأن الأقنية 
التملة» الي تقود إلى «المرجعية الاسلامية »؛ اتسعتء والحال كذلك؛ عمقا 
وسطلنعا لتشمل بمحمرعات وفئات من الناس قد لا تكون ذات التماء اسلامي 
عقيدي مباشرء بقدر ما كانت ذات انتماء اسلامي بالإعتبار السوسيوثقاقي. ومن 
ثمء فقد اتسعت دائرة الحوار أو الصراع «الإسلابي» بين فرقاء متعددي الانتماءات 
والحويات الإتنية والاجتماعية والثقافية والسياسية وكذلك الدينية؛ ليبطن ويستضمر 
صراعاً على المصالح والإتتماءات الاحتماعية والسياسية والاقتصادية والإتية؛ 
وخصرصاً حين كان الآخرون مسن غير العرب يراحهوث تمييزاً إتنياً بينهم وبين 
هؤلاء. أو حين كان العرب ‏ في مراحل التصدع ‏ يواجهون حملات من التشكيك 
جدارتهم التاريخية: من حيث هم( ولنا فيما نشأ تحت المصطلح المركب واللتبس 
بقدر أو بآخخرء الشعربية؛ مثال بارز وملفت إلى حد كبير على صعيد ما نحن بسبيله 
الآن). 


 )1(‏ كان الامام أحمد ين المخثار الرازي يفول ف كتابسه (حجج القرآذ) انه «ما من فرقة إلا وها حجة من 
الكتاب؛ وما من طائفة إلا وفيها علماء؛ نحارير فضلاء... وما من أحدد إلا ويعتقفد أنه حمق السعيد.. كل 
حرب .ما لديهم فرحر3)». (ضمن: الشيمع جمال الدين القاسمي الدمشقي ‏ تاريخ المخهمية والمعتزلة) موسسة 
الرسالة» بيروت 1979 ص82). ويعلن الشيخ جمال الدين (المرجع السابق تفسه ‏ ص46) أن إدانة الاتجاه 
التأريلي من قبل النغليين تأني من أن هؤلاء «اشفقوا أن يفضي باب التأريل إلى التعطيل؛ بل رأوء هر هر»؛ في 
حين أن اقيق حسب جمال الدين إياه (ص103)؛ هي «أنه لا تضليل؛ لمن أصاره اجتهاده إلى تأريل». 
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إن احتراق النص القرآني (والحديثي) كان كما اتضح ما سبق سهل 
التناول الشرعي من مراقع «التأويل». بل إن هذا الأخبر مثل القفاز الذهبي الطيّع 
لتحقيق ذلك الإختراق باسم الاسلام نفسه؛ حتى ف كثير من الحالات الي ظهر 
الأمر فيها مخالفا للإسلام أر مناهضا له. وهناء لايسعنا القرل؛ كما يفعل جمع من 
الباحئين في الاسلاميات ومن الفقهاء وغيرهم؛ بأن النص المذكور تبعثر وبُدّد وفقد 
وحدته جرّاء ذلك بقدر ها نراه مُكدسباً آناق رفضاءات حديدة من التشخخص 
الاحتماعي والثقائي والسياسي والاقتصادي والإتئي؛ متحولاً بذلك - إلى 
إيديولوجيا شمولية» لديها القدرة على التكيف البنيري والوظيفي أو الرظيفي على 
الأقل» مع المواقف والتحرلات المختلفة بنيوياً ووظيفياً. 

ويلاحظ أنه في أحوال التكفير والتبديع؛ يلجأ الى مثل الحديث التبوي الشهير 
(موضوعاً كان أم صحيحاً) عن «أن الله يُظهر على رأس كل قرت من يعيد الى 
الدين نقاءه ويحارب البدع والمبتدعة». ولعل مثل الحديث التالي يدعم تنك الفكرة 
القائمة على الاعتقاد ب «السقوط الفاحعي المطرد» والمرافق من ثم ب «عاربة 
البدع»: «يكون في آحر الزمان عباد جهال وعلماء فساق»20 .. ذلك لأن المبدّعين 
يرون أو يقرؤون في ذلك تدليلاً على أن هدالك دائماً من يحرف عن الإسلام 
ويخرج عليه ويحارب ضده باسمه» حتى تشاء الارادة الالهية أن يوحد من يقف ضده 
وينتصر عليه؛ لتدشأ دورة جديدة من الانحراف والخروج والحرب ضدهء وهكذنا 
دواليك (ولنتذكرء هناء الحديث المحمدي الآخر حول خير القرون!). 

إذأ» ليس من مسو شرعي ‏ بحسب ذلك للتحدث عن «تعددية تأريلية» 
تقرد إلى الإقرار ب «كل الاحتهادات التأويلية» و إلى ترك الحكم عليها ل «ا لله». 

ولكن؛ في سياق ذلك ومن وراء ظهره؛ كانت فكرة داهية تفصح عن نفسها 
 41(‏ إحياء علوم الدين للغزالي ‏ الجزء الأول؛ المكتبة التجارية الكبرى بمصر (ويذيله كناب: الف عن حمل 


الأسفار بالأسغار للعراقي) ص 59. انظلر كذلك: كريم عزفرل ‏ العقل في الإسلام, مكتبة صادر 1946 
بيروت» ص 40: حيث يورد نص الحديث السايقء حديث «الْحدّد المائوتي»» ويقدم شرحاً له 
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وتعلن بصيغة التأكيد الضمني على ضرورة امتلاك الأدوات المعرفية لاكتشاف 
«الاعيب» تلك الاجتهادات»: أي لامتلاك «ميرّ» التأويل وممارسته ضده. 


هذا ما فعله كثير من الفقهاى» ومنهم ابن حنبل في «الره على الزنادقة 
والجهمية». 

فهر ينطلق من أن «هولاء» في موقفهم من القرآن قد «تأولوه على غبر 
تأويله» ؛ 

ما يضعنا أمام الإشكالية الثالية! إن «التأويل» قد مورس تطبيقاً حتى من قبل 
أولنك الذين رفضوه نظرأء على نحو مفصح عنه. نقول ذلك ونحن نشير إلى أن 
التأويل» المعني هناء هر ذلك المحرق من «التفسير»؛ نما يفضي إلى أن الخيارات 
الاسزاتيجية المستخدمة معرفياً وايديولرحياً في مكل النص القرآني تجسد وحفاشن 
أوجه التأويل إياه. وأخبواء قد تكون ف المعطى القرآني التالي دلالة بليغة على 
الإقرار ب «التأويل»: كائناً ما كان المدخمل إليه؛ وهو أن آية التأويل الشهيرة توج 
بأن الله في كل الأحوال والأوقات - يعلم تأويل القرآن» وخَصِوض] با جاءافيه 
متشابهاً. 

والآنء ألم يشكل ذلك تحدياً إهياً للمسل ولكنْ كذلك تحريضاً له وتحفيزا” 
للتعرف على «المتشابه» بهدف تحاشيه, ومن ثم لممارسة نمط ما من التأويل الذي 
يسعفه ف ذلك©) ؟ 





ولعله من المهم ‏ في هذا المعقد الأخير من المسألة ‏ أن نشير إلى تمط راهن 


 )1(‏ أنفار لع للاكرر العيات للقدمة سابقأء صل :يكب ابن حنبل في الكاب إياهء مضمُدا نقده 
من (أذ) يكر' 





تم ذلك؟ قالو' يئا فعبٍ 
وزعموا أن 0 ولسان وشغتين :تنا : هل يجوز المكرّن أو غير الله أن يقول: 
(ياموسى إني أنا ريك)4. 

3.5 أنظر مع المقارنة: ,179 - 05,178 بهد , مفسعطظ - تعنلملة تلاط ها نسجاكا قم سطلسل م - ملعمو‎  )2( 
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لتأويل «الوحي» عامة» ومن ضمنه الوحي الإسلامي. والملفت في هذا التأويل أنه 
يستند إلى مفهوم لاتاريخي ل «التأسيس - الندشين»: ويضع «الوحي» و «الأساطير 
التأسيسية» في حقل دلالي واحد 

فحسب ذلكء يرز ذينك القطاعان برصفهما «حدثين» ماإن يتجسدان» حتى 
يفقدا «حدثيتهما» باتحاه مافوق التاريخ والنساهي ب «حوهر» مطلق. أما مايحتفظان به 
من «تاريخية» و«تشخيصية» فيبرز في لواحقهما وذيوههما عير «التاريخ»» وعلى نر 
يجعل منهما تعبيراً عن السقوط من ذلك «الموهر» وتحريفاً له. 

هذا الموقف يظهن راهتاء في دراسات يعلن أصحابها عن ضرورة «تنقية الدين 
والأسطورة» من ظواهر الخرافة والمبالغات؛ الي لحقت بهما عبر الداريخ. وقد يكرن 
محمد أركون أحد من يعمل على صوغ ذلك الموقف تحت إسم «إسلاميات تطبيقية». 

فقد كتبء مكثفاً ذلك با يلي: الأساطير هي «تفاسير تهدف إلى التأسيس 
الذاتي للأمة أو للجماعة؛ رهي يمثابة الحكايات التدشينية... (و) يتحول كل ذلك 
فيما بعد إلى الحغلة تأسيسية أو تدشينية عظمى لقدر جماعي. وهذا هو الخال فيما 
يخص المنفى بالنسبة إلى موسىء أو الآلام بالتسبة إلى المسيح أو الحجرة بالتسبة إلى 
محمد... إن الخرافة والتخريف يعبران عن المبالغات والشطحات والتحسولات 
والانحرافات التأويلية والتمويهات التدكرية الي تصيب الأساطير التأسيسية.. 
إن الوحي... يخلع المعنى على الرحود. وهذا المعنى قابل للتعديل... كما ويمكن 
تأويل هذا المعنى ضمن الميثاق المعقود بون الله والإنسان... ولكننا نعلم أن كل هذه 
المعطيات (السوسيولوجية والثقافية والاقتصادية) ظرفية وعابرة؛ فلا تسمح لنا بأن 
نتحدث عن خصوصية معيئة للإسلام تميزه عن سواء»,2) 





 )3(‏ جمد أركرن: من فيصل التفرقة إلى فصل المقال: أبن هو الفكر الإسلامي؟ ترجمة هاضم صالح: دار الساقي 
2 ص 44) ك4 162 132 
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الفصل الرابص 


الباطن والظاهر وبنية النص | 
1 





بعد أن أتيئا على ما أتينا عليه؛ قد يغدو الول ذا مصداقية كبرى بأن النص 
القرآني (والحديثي بقدر اكبر) مثل مرتعاً خصباً للإخسزاقفات الطرائقية (هنا بمنى 
المنهجية). وهذا ما قد يجعلنا ثيل إلى الرأي بأنه (أي النص المعئ) عتلك: حقاء 
خصوصية من التفرد؛ يعبّر عنهاء عاد بالصطلح اللغوي النقهي «الإعجاز». 
وئعلنا نشير إلى أن كل نص ذاتي خصوصاً هرء باعتبار ما وبلحظة ماء نص 
إعحازي. فهوء من حيث ذاتيته؛ متفرد وذو مصوصية تمنعه من أن يتماثل مع سراه 
من النصوص؛ محققاء بذلك» ما ندعوه هناء ببعض التحفظ الاصطلاحي» 
«الأصالة». والأمر هوء هناء سيّان, سواء نظرنا إلى النص المعى على أنه ذو ذاتية 
لغوية «إهية» (كما رأى الحنابلة مثلا) أم على أنه ذر ذاتية لغرية «محمدية» كما 
رأى المعتزلة). إن المسألة» ضمن هذا الإعتبار» تفصح عن نفسها من حيث هي 
مسألة نض الع عن اله ررح بلقا ار ا التي سادت فٍِ الرجية 
المحمدية (وما تزال سائدة)» والي كان عليها أن تخاطبهمء تلاوة وترتيلاً وسماعاً على 
مدى ينوف على عشرين عاماً. 

فلقد كانت المرحلة المكية ذات أهمية حاهمة في تحديد المصائر التاريخية للنص 
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القرآني؛ إذ فيها تميحضت المرحلة الإنتقالية من الخطاب الكلي الإجمالي إلى الخنطاب 
لزني التخصيصيء ومن المتسرخ إلى الناسخ؛ وذلك عبر عمليية مطسردة 
ومتصاعدة من التوتر بين هذا وذاك من كلتا العلاقتين. والحقل الجغرائ والإتي 
والسرسيوثقاي؛ الذي انبسطت فيه هاتان الأخيرتان» كان يطمح الى الشمول: 
فمن العربي إلى اناي كافة ومن ثم ميك إلى الكون يردا 

كان الخطاب القرآني لكي يتموضع اجتماعياً وناريخياً وترائيا؛ عحققاً بذك 
جدلية المشول وانذي في طور القسول؛ التاحز والاحتمالي؛ الُعلسن جهارةٌ 
وذي النزوع الخفمي؛ ومن ثم بين التلاهر والباطن. ولعلدا نضيسف إلى ذللء 
جدلية « الفسيطاني والإهي»؛ الي أريد لها أن تجسد نزوع اللغة المحمدية 
النبوية إلى التعالي عير التمييز بين «العادي البشري» و«المعجز الالمسي»: 
ذلك التعالي الذي يظهر هنا تمتطيا صهرةٌ «الإهي اللابشري». ف «البشري»» 
الذي ينافح من أحله النبي» كان عليه أن يكتسب هوية «شيطانية»» كي 
9 ز عملية التقاطب بينه وبين «الإهي»؛ أتي من أجل أن تتحقق المشروعية 
المطلقة للتدعل الافي في «الجزئيات والكليات جميعاً»» بحيث تنشأً الرغبة إلى أن 
عد يد العون له (أي للبشري). من هناء كان على عاد نذا أنه قباط الشعت هه 
الي برزت في شغصية النبي في حادئة «الغرانيق» كما يأتي» أن يرتد إلى 











«الشيطاني»: الذي من شأنه أن يمول دون التلاقي بين الأقصى والأدنى 
(الإلحي والبشري): 

«قال يا إبليس ما منعك أن تسجد لما لقت ببدي.. قال أنا خير منه.. قال 
فاخرج منها فإنك رجيم.. قال رب فالظرني إلى يوم ييعشوت. قال فإنك من 
المنظرين إلى يوم الوقت المعلوم»23) . 


22 ا الو ا د ال ا ا اه بن طم». 
(سورة إبراهيم41)؛ «وما أرسلباك إلا كافةٌ للناس بشيرا ونذيرا». (سورة مأ / 38). 
- صورة ص / 35 - 79:77 - 81, 
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إن «ابليس» هذا الذي أنظره (أمهله) ربه إلى يوم القيامة كي يؤوب إلى 


طاعته؛ يعلن أمام ربه نفسه أنه لن ينفك عن إغواء الداس» ما استطاع الى ذلك 





امنييياةة 


000 5 
«قال فبعرّتك لأغرينهم أجمعين»0) , 


7 
ومن هناءكان متوقعا ان يحاول الشيطان (إبليس)إغواء «الأنبياء»»ومنهم محمد 
الفسه2) , 


ذلك لأن «إبليس» جسّد في شخصه سيّد «العالم الآخر»؛ «الإبايسي ب 
الشيطاني». وقد اكتسب هذه السيادة ‏ وفق سياق القص - في أعقاب نمرد قامت 
به المين» الب خلقها الله قبل آدم. فهي تمردث على نظام الأشياءء الذي كان 
مهيمناً غبر قوة الرب الإله. بيد أن إبليساً - وكان احد أرلئك الجن - اثبت ف أثساء 
ذلك قدرته الفائقة على التمرد المبطّن بالدهاء والحصافة. ورغم ذلك؛ أي رغم 
إمهال الرب له في محاسبتى فإن حقل إغوائه وتضايله يق عليه مع «نبوة تحمد». 
فإذا كان قد أجيز للجن» عامة, أن تترغل ف أي من «السموات السبع» قبل مولد 
يسوع المسيح» فإنها بعد ذلك طردت من السموات الشلاث الأول. ولكنهاء يعد 
مولد محمد وجحدت نفسها مطرودة من السموات كلها: بميث ظل حقل وحودها 


,82/ سورة ص‎  نآرقلا‎  )1( 
يرى المستشرق الألماني فار باهر أن «منهد سجود الملائكة لآدم متحدر من التعليم الملائكي اليهردي التأخر‎  )2( 
وأنه انتهى إلى اوغسطين رمحمد عير التعاليم الغترصية امانرية».‎ 
.(كق ك5 0هة للدعمع بومتفمية8 مل اعد اللعسصام5 + بتافه_/9)‎ 
ولعكا نضيف إنى ذل أن تاريخ المشهد الملتكور ,هرد إلى عقائد. الشرق القديم الاسطورية تضوف ف‎ 
1 بين النهرين ومصر الفرعونية.‎ ٠١ 
الشهر مجان . سبع أسئلة 0 «اللبتن »1 شمن ووصيفة احتحاج أر عتابء على الله تتعل‎ 








١‏ اد ململ وا سكس الشركة ولد بعد 
: الملل والنحل ‏ اجرّء الأول: المعطيات القدمة 


ؤية ابخديدة». 





0 ذلك في لجز اللي ابن «امتمرواع ار 
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محصوراً فيما تحتهاء أي ف الحقل الإنساني 01‏ 

ذلك يشير إلى إن إبليساً غدا الخصم المباشر العنيد محمد ونيوته» بحيث إنه كان 
معرضاً للصدام مع من حيث يدري ومن حيث لا يدري. إذ لما كان محمد 
«بشرأ» و«نبيا»: فقد كان وارادا جحدا أن يككون هدفا اساسيا لإغوائه ومحاولة 
خلط الحق بالباطل أمامه وأمام تابعيه. وهذا ما حدث! لقد حدث أن «قنى » 
محمد البشرٌ أن ينهي الخرب مع قومه «الكفرة» من المكيين. ذلك لأنه كان 

«حريصاً على صلاح قرمه؛ تحبا مقاريتهم بما وجد إليه السبيل» قد ذكر أنه 
تمنى السبيل إلى مقاريتهم... لما رأى رسول الله صلى الله عليه وسلم توليّ قومه 
عنه» وشقّ عليه ما يرى من مباعدتهم ما جاءهم به من عند الله تمنى ف نفسه أن 
يأنيه من الله ما يقارب بينه وبين قرمهء وكان يسره مع حبه قوم وحرصه عليهم 
أن يلين له بعض ماقد غلظ عليه من أمرهم؛ حتى حدّث بذلك نفسه وئمناه 
وأحبف. فأنزل الله عر وجل: (رالتجم إذا هوى. ما ضل صاحبكم وما غوى. وما 
ينطق عن الجوى). فلما اتتهى الى قوله:(أفرأيتم اللات والعُزى. ومناة الثالئة 
الأخرى)» ألقى الشيطان على لسانه؛ لما كان يحدث به نفسهء ويتمنى أن يأتىّ به 
قومه: (تلك الغرانيق العلا: واذ شفاعتهن لزجّى)؛ فلما سمعت ذلك قريش 
فر حوا» 22 , 

ويتعاظم مكر ابليس الشيطان ودهاؤه ‏ في رواية أعرى ‏ حين يظل محمد 
متمسكاً بشخصية «النبوة»؛ مُصراً عليهاء بينما تنفذ إل شخصيته البشرية نقاط 
ضعف يلحف عليها ابليس الشيطان ذاك؛ بغية تمرير هدفه الخبيث. فلقد أخبر 
القاضي البيضاوي أنه 








1968 انظر مع الكقارنة : روم لالدو - الاسلام والعرب: تر ننو. بعبكي» دار العلم للملايين. بيروت‎  )1( 
ص14-13.‎ 
.338 - 337 تاريخ الطبري  اجمرء الثانيء المعطيات المقدمة سايق ص‎ 22 
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« قيل إن هاتين الكلمتين لم يتكلم بهما رسول الله صلى الله عليه وسلم وإنما 
ارتصد الشيطان سكبةٌ عند قرله الأخرى فقالهما محاكياً نغمته صلى الله عليه وسلم 
فظنهما البي صلى الله عليه وسلم كما في شرح المواقف ومن سمعه أنهما من 
قوله»() . 

وهذا من شأنه الإشارة إلى أن محمداً لم يتمكن من الكشف عن ذلك «الهدف 
الخبيث»» فظل ابليس الشيطان ناشطاً في عمله الشرير: كيف لاء وقد استطاع ان 
ينغذ إلى شخصية «ني الأنبياء» وهحبيب الله». 

إن ذلك الذي يقدمه الطبري ف «تاريفه» والحلبي ني «سيرته الحليية»: يكوّن 
إطارا لتك العملية من التقاطب بين الالمي والشيطاني: أي وهذا الاستنباط 
الدلالي وارد وهام حداً ‏ بسي المؤمنين الحروسين من قسل الرب وبين القرشبين 
امحسّدين لإبليس الشيطات. ولعل هذا يتيح لنا ملاحظة أن العملية المذكورة تأحذ في 
التبنين على شمر يرز فيه التروع المترقشر واللاهث للّفة الحمدية باتماه الشي؛ نما 
يسهم ف إظهار المعجز إطياً قبل أن يكون بشرياً. ومن ثمء يغدو من مقتضيات 
الموقف المفعم بشحنة الأقصييّن, الأعلى رالأدنى» أن تنطوي البنية النصية القرآنية 
على أفق مفتوح من استخدام الكنايات وامجازات والتضمينات والزميزات 
والإاندرات وغيرهاء بحجيث يتداحل الموضوع بالذات وتتداعل هذه بذاك ضمن 
إيقاع متعاظم من المحادلات والإتهامات والصراعات بين الببي وجاحدي نبوته. 

رلا كان عمد لا يمتلك «بياناً ناجزأ»» فقد كان على الآخرين ألا يستعجلوه 
في إحاباته على قضايا عصره أولأ» وألا يترقعوا أن تكون هذه الإجحابات» إذ تأتي» 
كناباً مكشوفاً للجميع ثانياً. فهذا الكتاب هي كذلك رأي مكشوف) فقطا لمن 
يتقرب إلى الله من المومنين» أي أولنك الذين ثنقش على جحباههم سمات «العلماء». 


(1). إنسان العيون في سيرة الأمين الأمون امعروفة بالسيرة الحابية لعلي بن برهان الدين الحلبي (وبهامشها السيرة 
والآثار امحمدية لأحمد زيئٍ المشهور بدحلان)» المرء الأرل 1382هه المكتبة التجارية الكيرى مصرء ص 
3 - ككة. 





00 


ويتمائل مع هولاء ف ذلك «أهل الذكر»؛ الذين يعرفونة!) - عمقا وعمقا الل 
فيخشوه”) , ويتقريوا منه(3) » ويت ركلوا عليه( » وَيحْبُوه واثقين به وب رحمته. غير 
قانطين:5 . إن أولئك من شأنهم» هم وحدهم أن يكتشفوا بعضا من كل في تيار 








«قل لو كان البحر مداداً لكلمات ربي لنفد البحر قبل أن تنفد كدمات ربي 
ولو جتنا عثله مددا»© , 
كان الأمر كذلكء فلا بد من امتلاك المحيلة القصضوى لإدراك الحدٌ 
الأذنى من تلك «الكلءات»؛ فهي في العمق والسطح. وفي الأنحاء كلها. وهذا ما 
حعل جمعا من الباحثين يرون أن لغة القرآن لغة «شعرية»» وإن كانت هذه اللغة ‏ 





يمعناها الكلاسيكي المباشر ‏ مؤلفة من وزن وعروض©؛ هذا بالإضافة إلى أن 
الشعر ‏ الذي هو ديران العرب ‏ عثل» بحسب إبن عباس مرجعية لمن يرغب في 
تفحص القرآن» ف كثير من معانيه ودلالاته واستخداماته اللفظية وغيرها» . ولعل 
بروز هذه السمة ف النص القرآني» بقوة؛ هو ما حعل المستشرق جيب يرى فيها 
مصدر «الإعجاز الترآني». عد أن البقاء في حدود هذا «الصدر» لتبيّن وحه 
«الإعجاز» ذاك» يغفل ما أتينا عليه تحت عبارة «البيان غير التاجز»؛ ُو «البيان ا 


 )1(‏ انفظر: القرآن - سورة 
© آنطر: اق 
(03 انطرة 
كك 


(5 اتطر 






حل / 43. 
اطر /28, 







- سورة آل عمران /31. 

القرآن - سورة الأحراب / 3. 

القرآن - سورة الزمر / 53. 

26 القوآت ‏ سورة الكهف / 110. 

17 انظر في ذللك: يب - بنية الفكر الديي في الاسلام المعطيات المقدمة سايق ص91؛ ركذلث: فؤاد أفرام 
البستاني ‏ الشعر المداهليء المعطيات المقدمة سابقاء ص 24-1 








(5) - يقول ابن عباس ثي هذا اخصوص: «إذا قراتم شيناً من كتاب الله فلم تعرة 
الشعر ديوان العرب. وكان إذ؛ سل عن شي ء من القرآ: فيه شعرأ». (ابن رشيق القيرواني: العسدة ا 
لق على حواشيه محمد محبي الدين عبد الحميد؛ القاهرة 1934: ص07 


فاطلبوه في أشعار العسرب؛ فإن 








إذا 





الفعسل»؛ الذي يتجمى بتواشج البيان (القول) مع الفعل (الممارسة المحمدية 
المشخصة) أول وبكون عملية التواشج هذه بنية مفترحة بكل الأنحاء ربصيغة 
مرحلة أو مراحل دائمة الطابع الانتقالي ثانيادا . فأنث تكون «الكلمات الربائية» 
غير قابئة للنفاد والإستنفاد؛ فإن ذلك لا بعبر عن السائب الكمي فيها فحسب أر 
بالدرحة الأولى؛ بل إن الطاقة الذاتبة الترليدية لهذه الكلمات هي الي 
النفاد والاستتفاد باحتمالات وفضاءات شعرية مطأسردة في عملية التبنين والتجدد 
ولصيقة) بنيوياً ووظيفياء بالفعل الاجتماعي المشخخص 2 

وقد أفسحت تلك الرضعية الخصوصية (الاعتجازية بالمعنى المثره بعع:© ممالاً 
كبيراً لمزيد من الاخزاقات الطرائقية (المنهجية) لانص القرآني (والحديني)؛ كان من 









نه تككذ تستند إلبها «التعددية المتصاعدة 


ا . أما التفسير تأر رقي للك لمكي 3 
الأهم أنه تداعل 
الوقنت الذي عير فبه 







أنه كناب استغرق حلقه اكثر من عشرين سلة) وها من النادر بالنسبة لأي كتاب. و: 
عند إرساله مع الفعل. مع اخياة» مع اللمارسة ممارسة تغيم. الرائع فع. فنظر لها وقادها ف 
عنها وعكسها. وهذا ب مس رضيالة اشن هزه ٠‏ ثلارً م يتيسر لفوه ما تير له من سروط خخاصة حا 
واستنائية كذلك».(حول الابداع وافوية القرمية ‏ جملة الرحدة. الراط؛ عددق9/5ق يوليو/أغسطس 01989 م_31), 
إن هذا «التفسير الأوفق»» الذي يقدمه عبد الصمد بلكبير ل «الاعجاز القرآني»؛ قد لا يخلر من بعض 
التبسيط: لأنه يغفا ل للبنية الإشكالية واللنفردة دينيا لأنص القرآني. ؛ مع الإضافة بأن الرأي المتقول عن مخسود 
أمي من العام رك م يم خصوصية الرقفء المع هنا. إلا جنرلي' 
أننا نشكك ‏ بترجيح حاسم في النصور الذي نشأ في سباق بروز «الفكر الاسلامي» وتبشوره 
بعد محمد والذتي يرى أن «الإعجاز» يكمن؛ في أحد أرجهه الكترىء في أن محسداً لم يكنب ولم يقرأ 
أني في أنه كان «أمياً». رذلك لأن هذا التعبير الأخير ‏ كما أتينا عليه في المزء السايق من مشروعنا الذئيي 
لي يُ ولا يكتب». (نميل؛ هنا فقطء إلى معجم العلايليء لفظة ‏ أمي ب من 
المزء الأرل منهؤ وكذلك إلى: الأمي والأمين في القرآن الكريم لأحمد لخر «الرعي العريسي 6 
العد امس والسادس من عام 01876 
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شأنها أن رسّحت النطر إليه كثابته بلية نصية مفتوحة. ولهذكء لم يكن مستطاع 
المواقف والمنازع السلفرية أنضيقة الأفق أن تتسع للعصب الملفت» الذي ينطري 
عليه النص القرآني على الصعيد الجمالي ناهيك عن الصعيد الذهنئ الدلالي - . 
ومن هناء فإن القول بأن «روعة الفرآن وطلاوته كامنة فيه لم يئلها أي تغيير» ولكن 
الناس تغيروا4:4 » يطيح بذلك الخصب عبر تحويل النص الى بنية ناحزة مغلقة 
وعاحزة عن أن تستمد من الحياة الخغيرة نسفاً جديدأء ومن ثم عمن أن تشير فيها 
حوافر جديدة. وإذ يحدث هذا وذاك؛ فإنه يكون قد انطّلق من أن الجمالي يجسد 
حالة معطاة قَبْلياً على نمو ناحر ومن موقع واحد؛ هو «موضوع المسالي»» أي 
القرآن. أما أن يعتبر ذلك الجمالي غلاقة متضايفة بين الموضوع والذات27), أي ب 
هنا بين النص القرآني وقارئه أو الُنصت إليه أ المتأمل فيه؛ فإن هذا يُنظر إليه من 
قبل أمئال صاحب الشاهد الأخير على أنه أمر يُفضي إلى الأجهاز على «قداسة 
النص وغلويته الإاطية». 

ويعلل صاحب الشاهد المعيئ ما أتى فيه» قائلاً: 

«فالعربي اليوم لا يستطيع أن يدرك من سحر القرآن وجمائه ما أدركه العربي 
الأول؛ ولا يدرك الآن روعة القرآن إلا خاصة المتحصصين ف اللغة العربية, أما 
العامة فتأثرهم بالقرآن عند سماعه ناشع عن البيئة الي شاع فيها ذكر القرآن؛ 
وأحيط فيها بهالة من التقدير العظيم؛ وئيس ناشعاً عن فهم له»© . 

فمن الملاحظ أن مثل هذا التعليل من شأئه أن يختزل الجمالي إلى واحد من 
أوحهه الغزيرة والمتشابكة: وهو اللغة المكتوبة وذات الدلالات المباشرة؛ وذلك على 
حساب «اللغة الؤميزية المفعمة بالدلالات المجازية», الي تثير في المستمع (المنصت) 


(1) عبد لبحيد محمود: في علوم القرآن - المعطرات المذكورة سابقاًء ص 56. 

2 انظر حول ة ‏ تأليف ف,د. كوندرا تنكوه ضمن (الجمالي في تفسيره الماركسي ‏ تنأليفه 
ععدد من الباحثين» ترجمة يوسف الخلاق» دمشق 1968»)ص311 - 368). 

239 عبد لجيد محمود: ف علوم القرآن - المعطيات القدمة سابقاً. 


8 واب 





مواقف منها ما يقود إلى قراءة استبطانية غير مكتوبة للدص المعٍ؛ وكذلك على 
حساب الرحة الألاقي الحسي والرجه النفسي العاطفي والآخر الاجتماعي 
والثقائي الإتي الخ... 
ومن ثم فنحن حين تأخدذ بمفهوم «الروعة أو الاعجاز القرآني» على النحر 
المذكور فإننا نكون قد صادرنا على احتمالات نشوء «قراءات» للنص القرآني 
(والحديثي) من النمط غير المكتوب وغير المفقّه وغير العالم» الذي ينشا ‏ عادة 
وإجمالاً - ضمن أوساط شعبية مبعدة عن وسائل الثقافة العالمة وأقنيتهاء وكذلك 
أحياناً ضمن أوساط من المعارضة السياسية والايديرلوجية الخفيّة أو الغيبة والمقصاة. 
ولعلنا نشير إلى أن الأمر إذ يسير على هذا المنوال؛ فإن جحهد الباحث في التاريخ 
الاسلامي: عموماًء يغفل ما قد يكون هاما ورتما حاسماً على صعيا. هذا الشاريخ: 
وهو «الاسلام الشعبي» مختلف حقرله وتلرئاته وآفاقه؛ مؤثراً على ذلك كله 
التوغل قٍ «وعي الوعي - الثقافة العالمة»؛ ومُطيحا ب «الوعي المباشر» ثي تلك 
الحقول والتلونات والآفاق. وأخيرا > كن القول بأن النظر إلى «حيوية !ننص 
القرآني أو إعجازه»: على حد تعبير الفقهاء والمفسرين» في ضوء ذلك الموقف 
اللغري النخبوي الذاتري (الذي يشتق أسباب البنية النصية منها ذاتها فحسب) 
بن بأن يقف في وحه هذه الحيوية؛ مع الإضافة اللازمة وهي أنناء هناء لا تنظر 
إلى اللوقف من 0 تقرمي معياريء وإمما نأحذه من موفع بنيوي ثقائٍ بالاعتبار 
الانتروبولرجي والإتنوغراقي. 
ويسدرج ف هذا الحقل من «حيوية الدص القرآني أو إعجازه» ما درج 
امحققون الاسلاميون على تحديده ب «الأحاديث الموضوعة». قهذه الأخيرة إذ 
نُحضع لمبضع بحث تاريخي معمق» فإنها تقدم دلالة عميقة على أهمية الأقنية 
الخصبة» الى افصحت عن نفسها عبرها تلك «الحيرية القرآانية», لقد كان على 
الفئات والمتموعات رالطبقات الإحتماعية والشعوب والإتنيات المتعددة؛ الي دخلت 
الاسلام طوعاً أر أرغمت على ذلك؛ أن تنكيف مع معطيات الواقع الجديد. وكان 
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: إلى «وضع» أحاديث على لسان النبي 


من شأنها أن تستجيب لاحتياحات أولفك» على نحصو أو آخمر. حدث ذلك 


0 عملية التكيّف هذه أن 





ع 


10 يفتقدون ما يرومون قي الأحاديث؛ الي قيل إنها «صحيحة». 
وما يهمنا مسن ذلك يتمشل في أن «الأحاديث الموضرعة» باطراد أضافت» 
باطراد ملازم: أثماطاً ثقافية واعتقادية جديدة إلى الأفاط المفصح عنهالٍ 
«الأحاديث الصحيحة»؛ موسّعة ب بذلك علدا وحفية ‏ دائرة الحسوار والتجالف 
والخصومة والتهادن والصراع تمت ظل صرح كبير مشرك ومفتوح بلا شعلآن» هر 
الاسلام. أما الحصيلة الكبرى؛ المي أفادت منها أرهاط متعاظمة من الفقهاء 


اطراد اتستاع وتعاظم الأأماط 
أ (احتماعياً) رأفقياً (تارياً) 


والكلاميين وغيرهم؛ فقد كمنت في أنهم رأوا و 
الثقافية والاعتقادية المستظلة بطل الاسلام عمر 
تدلياةٌ على الصحة المطلقة لتصور «الإعجازر العراني»: من حيث هو تعبير عن 
استجابة اله لنص القرآني لاحتياحات الناس» كافة واعيتف تم ذلك» فقد غضّ النظر 
عن مسألة «صحة» الأحاديث «المرضوعة»: بركّر على أنها ذات دلالة على ذلك 
التصور. 








ذلك » إذاء أمر مقّل واحدةٌ من أكثر اللحظات طرافة وحساسية؛ على صعيد 
اختراق (تطويع) النص القرآني: لقد كان على ما تواضع عليه المفتهرن تحت عبارة 
«اعجاز القرآن» أن يكتسب صيغا غزيرة ومتنوعة:» ليست الصيغة اللغرية إلا 
واحدة منهاء هذا أولاً. نانسا لم يكن لتلسك الصيغ أن تنشأ وتبرز متختاورة أو 
متتالية فحسبء أو متداخلة متفاعلة فحسبء وإئما نلاحفظل كذلكء أن هذا كله 
ححدث وفق مقتضيات الوضعيات الاجتماعية المشخصة للمجموعات واللتماعات 
الاجتماعية المتعدّدة: بكر ل ما تنطوي عليه من إرجة وحقرل وعلاقات» مين ضينهنا 
تلك الي أهملت أو ممصت أر عست من قبل جل الفقهاء ومعظم من أرخ 
للمجتمع العربي الاسلامي المعني. ومن هناء كانت الأهمية الملفنة لحاولة التيار 
الاعتزالي في ذلك المجتمع النظرً في الكلام (النص) القراني على أنه «مخلوق»؛ ذلك 
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لأن مثل هذا النظر يتيح للباحث والفقيه والمومن العادي؛ جميعاً وكل من مرقعه رف 
ضوء إملاآته الإحتماعية والاقتصادية والثقافية وغيرهاء أن يتصرفوا بانكلام المذكور 
كثابته بنية تاريخية مفتوحة تخضع لاتحاهات التغير والتبدل» الي تطرأ على تلك 
الوضعيات الاجتماعية المشخصة() . 


ابي - تُحديث العقل الاسلامي» المعطيات لمقدمة سابقا 
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2. 


أما الآن وف سياق وضوء ما أنينا عليه من تنوع في أوحه العلاقة بين النص 
القرآني والواقع المشخصء فإننا نواجه اتمزاقاً آخخر للنص المعني انطوى على ما قد 
0 وقد تمثل ذلك الاحستراق ‏ وهو ما يكرّن سمة رابعة مه في 
حقل النص القرآني - في الإفصاح عن «ثنائية» بين «الظاهر» و«الساطن» تشي 
غالياً بطابعها التضايفي (الجدلي)؛ أي على نحو يبدو فيه الظاهر باطنا والباطن 


ظاهراً. 
ومن الهام ملاحظة أن هذه السمة القرآنية لا تتمشل في بنية قرآنية صامعة 
فحسبء وَإئما تبرز ‏ أيضاً ‏ كثايتها بنية تدعسو إلى النظر إليها وفيها على أنها 


كذنك. رهناء يكمن وه آخبر من أوجه التحفيز على التعامل مع النص القرآني 
عثابته مفتوحاً أولاء ومتزعاً بالاحتمالات والآفاق الفيْمية التأويلية 0 

ان التص القرآني يدعو «أهل الذكر والتزتيل» إلى إمكان النظر العميق فيه مسن 
الموقع المذكورء بحيث يتسنى هم التوغل في «أعماقه» عبر «سطرحه» وبعيداً عنهاء 
وف بواطنه عبر ظواهره ومعزل عن مكرهاء بل وت «مركره» عبر «تخومه». وما 
يلفت حقاً هو أ ن الدعوة القرآنية المعنية تكاد تننصح عن طابع شموليء بحيث إنها 
تنسحب على الكرن برمته» مخترقةٌ إياه في تجلياته الوحودية كنهاء ماني ذلك 
الوحود الإلمي مع الإضافة التالية الحاسمة, وهي أن طرق هذه الثنائية ليس! محددين 
ومقررين مسيقاً على نر مباشر أو ضمبي؛ بحيث إن الفقيه أو الباحث أو المسلم 
عامة لا يعلم «ما يعلمه إلا ه04 0 
وأين مكمن الخط الأحمر الذي يمكن تلمسه بين القطبين. وهذا من شأنه الإ 
إلى أن ثنائية الدال والمدلول ا ا 
يصح. في هذا السياق؛ عن تداحل موحي بين مرف الثنائية المعنية على نحو 
مفتوحا. وهذاء بالضبطء ما ولد حركة دؤوبة ومطردة من الاعستراق للنص الدييي 
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بهدف تقصي الباطن (الجرهري) فيه وتمييزه عن الظاهري (الثائري). 

ولقد أدى ذلك . كما هو الأمر في الأحرال الأخمرى من اعصزاق الننص 
المذكور - إلى إنتاج عملية تبئين نصّي مطرد تمثلت في الفكر الصوقء الذي هو أحد 
أنساق الفكدر الإسلامي عموما؛ مع إيضاح أن هذه العماية كانت محكومة 
(مشروطة) بالقانرنيات الناظمسة للرضعيات الاجتماعية المشخصة؛ الي كمنت 
وراءها وضبطت آفاقها وحادودها العامة. 

وليس بوسعناء هناء أن ننظر إلى تلاك الثائية بين الظاهر والباطن على أنها ‏ في 
المنطوق القرآني الباشر ‏ ذات طابع جدلي ينظر إلى الطاهر, يمقتضى جدليتته» باطناً وإلى 
هذا ظاهرا. إن النص القرآني والحديثي ذاته لم يعلن ذلك بلغة تقريرية وتشخيصية مباشرة. 
ولكن عدم تحدينه لما هو ظاهر ولما هو باطن عبر المسائل واللشكلات المحددة المشخصة 
ال أنى عليهاء جعل من السهولة والررنة ممكان أن يُختزق هذه الأولى من مواقع 
ومنطلقات متعددة متباينة» ومتصارعة ف أحوال كثيرة. لقد قال النص الع إنه قائم على 
الباطن والظاهر؛ على باطن وظاهر» وترك اللسألة تستكمل نفسهاء باستزسال عبر 
الوضعية الاجتماعية المشخحصة لمن تعرض لهذا النص» هذه الوضعية الى ضبطت وحددت 
المنطلقات الإيديولوحية لخؤلاء وأدراتهم المعرفية والمنهجية؛ بها في ذلك أفاط تعاملهم مع 
اللقولات الإسلامية المنهجية؛ ومنها التفسبر والتأويل والاجتهاد» على مر خخاص. 

إن النص المذكور يقدم أمثلة بأبعاد ذات ميول واحتمالات وحودية شاملة) 
تتيح ثنا التوصل إلى واحدة من النتائج الكبرى على هذا الصعيد؛ تلك هي ان 
الكون برمته قائم على ثنائية الفظاهر والباطن. فنحن نقرأ ما يلي في القرآن: 

«هر الأول والآخر والظاهر والباطن وهو بكل شيء عليم»22 ؛ «إنه يعلم 
الجهر من القرل ويعلم ما تكتمون»2 , 


.13/ سورة الحديد‎  نآرقلا‎  )1( 
.110/ القرآن - سورة الأنيياء‎  )2( 


فإذا كان الله نفسه هوء بتعبيره القرآني» الأول والآخخر والظاهر والباطن» فإن 
القرآن, الذي هو «كتابه»: لابد أن يكون مندرحاً في .لله الثنائية. فهر ينظر إلى 
الأشياء على أن لها بواطن تعبر عن حقائقها الدقيقة» وعلى أن ا ظواهر تعبر من 
تلياتها الخارجية الخادعة أو الي تفتقاد العمق في مصداقيتها: 
«فضرب بينهم بسور له باب باطنه فيه الرحمة وظاهره من فِبّله العذاب»03) . 
ريمكن القوا اا إذا وضعنا هذا ١‏ الفهم للمسأنة في سياقه «النبري المحمدي»)» 
سيغدو أكثر وضوحا وتشخيصاً. ذلك لأن جما هو «ر سول الى يلغ 
«رسالته» إلى الناس كافة:؛ ممثلة ةٌ بالنص القرآني كابلاً. فالغزالي يورد الحديثك 
الحمدي الثاليء الذي تتضح فيه تنك الثنائية دون ل 








«ان تلقرات ظاهرا وياطناً وعدا ومطلع»ت . 

ويشرح الغزالي هذا الحديث قائلاً: «فالجامد على الظاهر الفلان أنه ليس وراءه 
مرقى يُرتقى اليه» كيف يتصور أن تنكشف له الأسرار...» كيف يتصور أن يطلع 
على سر قوله تعالى :(لن تراني)...306) . 

وبعد أن يقرر الرسول محمد ذلك الثرأي ف النص القرآني» يلجأ إلى تحديد 
الموقف النبوي من ذلك بالنسسبة إلى امكانية الوجهين القرآنيين المذكورين أو واحد 
منهماء فيقول ‏ بنقل عن الشهر ستاني :«أنا احكم «الظاهر» والله يتولى السرائر»دة . 

وما كان «العلم الإلمي» أمراً خخاصاً بالل وحده؛ كما يأتي في القرآن: 

«زلايحيطون بشيء من علمه86) » فقد غدا مفهوماً أن يكون «الباطن» في 


13/ القرآن . سورة الحديد‎  )1( 

 )2(‏ كناب الاربعين ف أصول الدين ن لأبي حامد الغزاي ‏ المعطيات المقدة سابقاً. 
0 - امرجم السابق مع معطياته اذ كورة ذاتها. 

(4) - الشهرستاني: المثل والنحل ‏ للعطيات القدمة سابقاً؛ ص 189 

00 القراث. بورة 




















حوزة «العلم الإغي»: وأن بكرن «الظاهر»يٍ -عوزة «العلم النبوي». ولعل شأناً 
يستحق الإهتمام على هذا الصعيد .يقوم على أن الجاهاً آخسر يظهسر على مستوى 
العلاقة بين ابي من طرف وبين القرآن باطناً وظاهراً من طرف آخر . فهناء يظهر 
عمد كثابته المفضل على الناس, والأنبياء أجمعين في أنه جُمع له بين الحكمين معأ 
الظاهر الباطن 20 . وسواء أكان هذا الحاديث المتصل بالمسألة المعنية صحيحاً وكان 
الحديث السابق موضوعاً : أم كان هذا صحيحاً ركان ذاك موضوعاً » فالأمر واحد 





باننسبة إلى مشكلتناء الآن. نعني بذلك انه لن يغير لي هذه الأخيرة شميء حين 
يكون محمد جامعا لكلا الحكمين معأ أ و يكون جامعاً نواحد منهما؛ فالسوال انتالي 
يظل قائماً : إذا كان الله وحده هو العالم بالشاهر ربالباطن, أر إذا كان النبي 
يشاركه ف العلم بهذين معاً أو بالعلم بواحد منهما وهو الظاهر ( بغض النظسر عن 
الإمام الشيعي المعصوم)؛ فما الذي يتبقسى للمؤمن المسلم » مسواء أكان عاديا أم 
فقيهاً؟ 
ههنا ءبدأت المسألة الجديدة تنبئ عن ولادنها؛ لضير عر من الملشكلات 
واللتضومات والصراعات بين جموع متكائرة من الفقهاء » خصوصاً » ماجيل ا 
كبوا من التاريخ السياسي والايديولوحي الاسلامي يخصص لذلك . فأن يكرن الله 
سيد الموقف حبال «كتابه»وأن يكون «ثبيه»مشاركا له في ذلك أو ف بعضه .حعل 
الموقف من هذا الكتاب (القرآن ) ومن تفسيره «النبوي »حجن إشكالي : أين موقع 
«الحقيقة »من «ظاهرها » على صعيد النص القرآ. ني للدي عنوين عق المحوّل ف 
طرح هذا السؤال دون الإنزلاق في التحديف والتحريف أولاً » ومن هو - من ثم سا 
مَنْ يزعم القدرة على الإمساك بالإحابة «الحقيقية ية »ثانياً ؟ لقد أحذ النص الديين ‏ 
القرآني الحديشي ‏ يمول الى دريه ينا و ادي لمعي لحن ريا لآرائهم 
واحتهاداتهم وانتماآئهم السياسية والاجتماعية والإثنية وغيرها. فاختلاط الأوراق 
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وتعدديتها الاحتمالية » مرة أخمرى » مككّن أولشلك من الدفاع عن وضعياتهم 
الاجتماعية المشخصة بسلاح له من الحدود بقدر ما يصنعه منه ممتشقره. 

ولعل حالتين اثنقين تبرزان ؛ هنا ء بخصوصية مركزة . فعلى صعيد الحالة 
الأولى » نلاحظ أن مادعوناه؛ في موضع سابق ب «الاسلام الرسمي السلطري» 
و«الاسلام النظرتي» و«الاسلام الشعبي ») اكنسب كثيراً من خصائصه الذاتية من 
موقعه في هذه المسألة إياها » مسألة الظاهر والباطن . ففاليا ما كان ممثلو تلك 
المستو يات من الإسلام يمارسون مواقفهم التفسيرية والتأويلية والاحتهادية حيال 
النص الديئ في ضوء التميبز شلا أو إتجاباً وبوعي هادف أو دونه ء بين الظاهر 
منه والباطن . وكان على هذا النص أن ينصاع لمم وأن يمل من الأوجه أو يحمّلوه 
منها ما تقتضيه وضعياتهم ؛ ما أسهم في بلورة رتطوير نسق ذه يقوم على 
استخدام مفاهيم تنطويءفي بتيتها على احتمالات كثيرة لا يمكن ضبطهاء نهائياً أو 
.معني 3 احدء ذاتياً 0 من أمثال مفهوم «الرمز» و«اللغز» ر«الإياء» و«الباطن» 
و«اللذني» و«الجهر» ر«الكتمان لل» و«الحجاب» و «الجراني» و<ذاليراني». 

وبطبيعة الخال ففي ظل مثل تلك المفاهيم» كان بوسع المرء أن يخترق أعقد 
نص وأبسطف يحيث تبدو التبعة وكأنها معلقة على مسؤوئية النص ذاته؛ أو 
بالأحرى تحال التبعة» هماه | إلى مسوولية النص المذكور؛ وهيء في واقع الجال»: 
مسؤولية الوضعية الاجتماعية المشخصة الكامنة وراء ذلك وأمامه ومن طرفيه. كما 
أنها ‏ ثانياً وف سياق ذلك مسؤولية النص المعيي. أما تكفير أو تبديع هذا الموققف 
أو ذاك فقد استمد مسرغه وقوته؛ في هذه الحال» من السلطة المادية السياسية 
المهيمنة والممثلة ‏ في هذه الحال ‏ للإسلام الرسمي» أو من قوة السمهور النافذة ‏ في 
معظم الأحوال ‏ والي يستند إليها لفيف كبير من النقهاء. بيد أنه» على صعياد 
لنفآرين غير المدحرطين مباشرة في صفوف الفقهاء, شل «علماء الكلام» 
و«الفلاسفة»: فقد كان الأمر يجد حسمه ‏ في الحالات النموذحية ‏ وفق موازين 
القوى بين الفريقين السابقين. 
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أما الحالة الأخرى فقد عبرت عن نفسها في أن الفقهاءء الذين رفضوا مسألة 
«الظاهر والباطن»» من أساسها ربقاعدة فقهية نظرية محددة» لم يكونوا ‏ في أحوال 
كثيرة ‏ إلا في الموقع الأضعف. فهولاء مثلوا واعيدا من فرقاء متعددين وقفواء 
عموما ومسوغات مختلفة ومتنوعة: ضدهم (أي ضد الفقهاء المذكورين). 

ولعل احمد بن حتبل واحد مسن أهم الشخصيات الي كرست هذا الموققف 
ودافعت عنه؛ وإن كان ذلك قد اد في البروز في حياة النبي نفسه: كما أظهرنا في 
موضع سابق من هذه المقدمة: 

«فأما أحمد بن حنبل ودارد بن علي الاصفهاني وجماعة من أئصسة السلف 
فجروا على منهاج السلف المتقدمين عليهم من أصحاب الحديث مثل: مالك بن 
أنس» ومقاتل بن سليماك. وسلكوا طريق السلامة.. وقالوا: إنما توقفنا ف تفسير 
الآيات وتأويلها لأمرين: أحدهما: المنع الوارد ثي التنزيل في قوله تعالى: (فآما الذدين 
لى أمر مظئون بالاتفاق» 





في قلويهم زيغ...) فنحن نحرز عن الزيغ. والناني: إن ١‏ 
والقول ثي صفات الباري بالظن غير جائز. 

فرنا أرّلدا الآية على غير مراد الباري تعالى فوتعنا في الزيغ: بل نقول كما قال 
الراسخبون في العلم (كل من عند ربنا) أمنا بظاهره» وصدقنا يباطنه» ووكلنا علمه 
ألا شان ولسنا مكلفين .ععرفة ذلك إذ ليس ذلك من شرائع الإيمنان 
وأركانه)0) , 

فالإعان بالظاهر, والتصديق بالباطن, ووكْلٌ العلم بذلك إلى الله إن هذاء 
مجتمعاً يجاد حله ‏ بحسب الأفق الحنبلي ‏ في التأكيد على أن «الكل من عند ربنا» 
(وهو تأكيد يقينٍ بالإتفاق): وعلى أن التأويل» من ثم «أمر مظلنون بالإتفاق». 
وإذأء ليس هنالك» إلا من قبيل الوهم والظن؛ مسألة معرفية تتعلق بباطن النص 


-)١(‏ الشهرستاني : نلئل والتحل ‏ اللعطياث القدمة سابقاً؛ دى 4لال: أنظر ف ذلك أيضاً: كتاب (الرة على 
الزنادقة والمنهمية) للإماء مد بن حنيل ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص6 
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الديي وبظاهره. أمّا ما يوحي بأنه يحتمل إجابتين أو أكثر أو يدعر إلى التساؤل» 
فينبغي شطيةء أسانأء من الموقف. لأن مشل ذلك يقود إلى «غير الله»00). إذ إن 
«من تعلم علماً لغير الله أو أراد به غير الله فليتيوأ مقعده من النار»© . 

والحق إن مسألة «الظاهر ‏ والباطن» لم تُستتبط» عند جمع من المفسرين 
والمؤولين والفقهاء وأصحاب المذاهبء مثل ب والصوفية من البحث في النص 
القرآني - الحديثي والتمعن فيه فحسب؛ بل إننا نلاحظ أن هذه المسألة: مثلها ف 
ذلك مثل مسألة «التأويل»؛ تمد إشارات وأحياناً تأكيدات ضعمنية تحث على 
ضرورة أخذها بعين الإعتبار» من حيث هي» لدى البحث أو التمعن في النص 
المذكور (وقد أتينا على إثبات آية قرآئية وحديث نبري يتضمنان ذلك). ونرى. في 
هذا السياق» أن «آية التأويل» الشهيرة؛ الي أوردناها ف موضع سابقء تددرج في 
هذا الحقلء حين تُورّل على نر من شأنه نفي إمكانية «تأويل الكتاب» من قبل 
«العلماء»: 

«فأما الذين ف قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله وما 
يعلم تأويله الا الله»8© . 

وبهذاء يتساوى «العلماء» ر«العامة» في أنهم خيغا غير مخرّلين ف «تأويل 
الكتاب») وف أنهم ‏ من ثم أمام خيار واحد وحيدء هو إعلان «الإبجان»: دونما 
انصياع لوسوسة الشيطان» ودعوته لهم للتمرد وطرح الأسئلة امحلافة! 


إن فهماً «حقيقيأ» ل «حقيقة الكتاب» أمر يقع ارج دائرة الفهم البشري؛ 





لى لدا أبو بكر الآحري في رسالته حول (أخبلاق العلماء ‏ المعطيات المقدمة سايقاء ص 119-118) نصاً 
يظهر تمط التفكير» الذتي يهمن في الفقه الحنبلي: «..قال سمعت أبا عيد الله احمد بن حدبل رمه الله يقول 
لرحل ألم عليه ني تعقيد اللسائل.. ما تقول في صائم احتلم فقال الرجل؛ لا أدري فقال "بو عبد الله: 
تتتفع به رتسأل عن عبدين رحلين؟». 











البقر: اية 477+ «هو الله الذي لا اله إلا هو عالم الغيب والشهادة ‏ سورة الحشرء آي22». 
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ما يجعلنا ‏ وفق ذلك - نكل أمرنا إلى «الله - صاحب الحقيقة» فتأعذ ما نفهمه 
من «ظراهر» الأمورء» وندع ما يستعصي علينا من «بواطنها». ولكن ‏ ف هذه 
الحال ‏ مرخ هو المحوّل بتحديد هذا الباطن وذلك الظاهرء وبتحديد الخط المميز 
بينهماء وبإقراره؟ هذا السوال؛ الذي أنينا على مايقترب منه» وإن اتفق عليهء 
ضمتأء معظم الفرقاء من احدثين والفقهاء والكلاميين (بالطيع إذا لم يتحرج بعضهم 
عن طرحه 3 صيغته المباشرة والقصح عنها)» فإن الاحابة عنه انشطرت عيقنا 
وسطحاً وعلى نحو متسارع ومطرد مع الإنشطار باتماه الفسات والطبقات 
الاجتماعية والتكونات السياسية والمجموعات الفكرية وغيرها واستقطابها؛ بدرحة 
أو باخرى: ضمن مصالحها وتوجهاتها الفكرية والدينية. 

ونستطيع أن نتبين» في إطار ذلك؛ أي في إطار قراءة النص الديئٍ المعني ومن 
موقع انتساؤل حول مسألة الظاهر والباطن؛ د قين ذهنيسين كبيرين أخصذا في 
التعارض ورعا كذلك ف التقاطب؛ ف بادئ الأمر على نمو ساذج حذرء ربعدئيل 
بصور مكشوفة مصرح بها ومدافع عنها؛ معبّريْن» بذلك» عن ثمر ملحوظ في الجهاز 
الايديولوجي والمعرقٍ .معنى ما لكالا ا لغريقين السياسيين الأساسيين» السلطة 
والمعارضة. ولم يكن الجمهور الواسع دائماً في صفوف المعارضة؛ الي ظهرت بصيغ 
متعددة» منها السياسية والاقتصادية والثقافية (الانتروبولوب ية) والمسلحة والائنه 
أ .» بل كانت تدرقه كذلك الإيديولرجيا السلطوية القائمة؛ علماً بأن هذه 
الأخيرة لم تكن؛ في كل الأحوال» مهيمنةٌ هيمنة السلطة السياسية العليا. 

وقد نشبر إلى أن ذينك النسقين اكنسبا أشكالاٌ وتلونات فيها الكثير من 
الدإرافة والخصوصية والتنوع؛ بما يجعل البحث فيهما عملية ليست سهلة رلا ذات 
بعد واحد. لنقرأ لدى أبي البقاء بعضاً من مظاهر هذا الموقف» الذي يقدمه عبر 
بعض مثليه على النحر التنهيجي الذي ضبطهم به: 

«وكلام الصوفية ف القرآن ليس بتفسير. وثٍ (عقائد النسفي): النصوص على 
ظواهرها والعدول عنها إلى معان يدعيها أهل الباطن إلحاد. وي معنى الظاهير 
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والبطن وجوه أشبهها بانصواب ما قاله أبو عبيد: وهو أن القتصص الي قصها الله 
عن الأمم الماضية وما عاقبهم به ظاهرها الإخبار بهلاك الأولين» إفا هو حديث 
حدث به عن قوم؛ وباطنها وعظ الآخرين... وف تفسبر أبي حيان: كتاب الله حاء 
بلسان عربي مبين لا رمز فيه ولا لغز ولا باطن ولا يماء بشيء بما يتتحله الفلاسفة 
وأهل الطبائع. إلى آحر ما قال (كما في «الإتقان»). 

وأما ما يذهب إليه بعض المحتقين من أن النصوص على ظراهرها ومع ذلك 
فيها إشارات خخفية إلى دقائق تتكشف على أرباب السلوك يمكن التطبيق بينها وبين 
الظزواهر المرادة فهو من كمال الإيمان ومحض العرفان» )0‏ 

إن ما نتبينه من النص السا يفصح عن ثلاثة مستويات للنظر إلى مسألة 
«الظاهر والباطن» في النص الدين (القرآني . الحديشي): واحد يُدين القائلين بها 
بالإلخاد؛ وآخر يجعل منها أمرأً مقبولاً تحدود لا يجوز اختزاقهاء وذلك بسبب مسن 
أن المسألة لا تتصل برمز أ لغر أو باطن أو إماء؛ وثانث يدافع عتها عحاولاً فيض 
وطأتها يمعلها تتطابق مع الظواهر المرادة. بيد أنه في هذه المستويات الثلاثة جميعاًء 
يلل الحديث وارداً عن النسقين الأساسيين» اللذين أعلنا عن حضورهما على صعيد 
المسألة المعنية. وإذا كان الأمر المتصل بتلك الصيغة «البقائية» قدبدا محايداً كثيراً أو 
قليلاً رعلى جائب من التنوع امختمل» فإنه يظهر لدى عبد الرحمن بن الجوزي 
بصيغة واحدة قطعية» تنجم عنها إدانة قطعية أيضاً. هذا يحدث بالرغم من أن ابن 
الجرزي يرى ف «الباطنية» ظاهرة مركبة تبرز بعدة أسماء (هي عنده ثمانية)» تمثل 
جميعها «بدعة» مضادة للاسلام© . 

وقد صنف ابن البوزي في حقل «الباطنية» ابحاهات دينية وفلسفية وسياسية 
بعد أن حدد المصطلح المع بها على النحو التالي: 


,17-16 أبو البقاء : الكليات  المعطيات المذكورة سابقاًء ص‎  )1( 

 )2(‏ انظر ذلث في: أبو الفرج عبد الرحمن بن الدوزي الفرشي البغدادي ‏ تلبيس ابايس» حققه وخرّج أحاديفه 
خخير الدين علي ؛ بيروت: دار الوعي العربي؛ دون ناريخ إصدار» ص121-111. 
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«سموا بذلك لأنهم يدعرن أن لظواهر القسرآن والأحاديث بواطن تحمري من 
الظواهر بحرى اللب من القشرء وأنها بصررتها توهم الجهال صوراً جلية. هي عدد 
العقلاء رموز وإشارات إلى حقائق خفية؛ وأن من تقاعد عقله من الغوص على 
الخفايا والأسرار رالبواطن والأغوار وقنع بفلواهرها كان تحت الأغلال الي هي 
تكليفات انشرع. ومن ارتقى إلى علم الباطن انحط عنه التكليف.. قالوا: رهم 
المرادون بقوله تعالى (ويضع عنهم إصرهم والأغلال الي كانت عنيهم ‏ الأعراف: 
7) - رمرادهم أن ينزعوا من العقائد مرجب الفلواهر ليقدروا بالتحكم بدعرى 
الباطن عن 'بطال الشرع») .ثم يعدد ابن اللجرزي؛ في النص نفسهء ما يدخله مسن 
الفرق في الباطنية. فهى عنده التالية: الاسماعيلية؛ والسبعية: والبابكية, وامحمرة؛ 
والقرامطة, والخرمية, والتعليمية. وقد نستطيع أن نرى» في ثنايا حديشه عن صذه 
الفرقء اتحاماً للنظر إلى الفلسفة ‏ أو التفكير اللاديي عموماً ‏ على أنها أحد 
فكر أولئك أو تلوين من تلويناته. 

وهذاء بدوره» يشير إلى أن كل ما يخرج عن حدود التص المباشر» ويبتعد عن 
الأدلة النقلية (الشرعية)؛ فاسد مفسيد؛ رينبغي ‏ من ثم - رفضه وتبديعه حقى لر 
حرى التوصل إليه بطريق يُعلن فيه انتماؤه إلى الاسلام. وبذلك» يتهي ابن الجموزي 
من برى أنهم خمصومه بإعلان أنهم «محدفون» على الله والنبي والكتاب؛ ذلك لأنه 
ينطلق من أن هنالك رؤية واحدة وحيدة لسص المعين20) » في برأيه ‏ تلك الي 
تقع بين الباطنية والظاهرية. وهوء بهذاء يفصل ما يفعله آخمرون: هنالك طرفان 
للمسألة واحد ينحو ثحو الضلال ممثلاً.مما يخالفه من القراءات» وآخخر ينحو نحو 
الحق معاد بقراءته الخاصة. 









تحلثوة عن الانساة للعالف لرأييم ينارق 
الرسائل الفلسفية الرسالة الثالنة عشرة حول 
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ويوضح ابن الحوزي موقفه ذاك عبر نص بررده لابن عقيلء الذي يعلن فيه أن 
الاسلام 

«هلك بين طائقتين.. الباطئية والظاهرية. فأما أهل البواطن فإنهم عطلوا 
ظواهر الشرع... وأما أهل الظلاهر فإنهم أذوا بكل ما ظهر مما لابد من تأويله»؛ 
ومن ثمء فى «الحق بين المنزلتين. وهو أن نأعذ بالشاهر مالم يصرفنا عنه دليل» 
ونرفض كل باطن لا يشهد به دليل من أدلة الشرع»00 . 

وعلى هذاء يصير أمر فهم الدص من أمور النص نفسه دون تدخل من 
خارج؛ نما يع أنه «يفسر بعضه بعضاً»9) أي دون التفات للقاعدة الفقهية 
الشرعية المنوه بها آنفأء وهي أن «الأسحكام تتخير بتخير الأزمان». وهنا ثانية» مد 
أنفسنا أمام الدعوة للنظر إلى النص الاسلامي (ر والديي عموماً) على أنه يفسر نفسه 
بنفسه. لكن هذه الدعوة» مثلها مثل غيرها ف حقول أخرى أتينا عليها سابقاء كان 
عليها أن تتبخر حال اصطدامها مع الواقع البشري المشخص, في حاحاته ومقتضياته 
السياسية والاقتصادية والسوسيوئقافية. فلقد اصطدمت فكرة «الاكتفاء الذاتي» 
للدص المذكور وما اقتزن بها من تسفيه لثنائية الظاهر رالباطن أو رما للجحدلية 
بينهماء بذلك الواقع ني تغيره وتحوله؛ ومن ثم في طرح اسكلته وتساؤلاته الي انطلق 
فيها من حاحاته ومقتضياته: دون أن يسمح لتلك الفكرة بتجميده و«تسميره» في 
لحظة واحدة من للحظاته. وقد لاحظنا أن بعضاً من التعبير الذهن عن ذلك برز» 
خصوصاً؛ ف الصيغ الشلاث الكبرى؛ الشيعية والصوفية والفلسفية. ومن الحام 
والطريف» على هذا الصعيد؛ أن نتقل بعض ماكتبه القاضي عبد الجبارء خصوصاً 
وأن ذلك يتصل .من يسميهم «الباطنية»؛ أي أوفك الذين يندرج في إطارهم» 
حسب جمع من الكتاب الإسلاميين مثل الإمام الغزالي» الصوفية والشيعية. 









ابئيس - المعطيات للقدمة سابقاء ص118. 
في عنوم القرآن ‏ الحزء الثانيء ص175. 


يقول عبد الجبار: «فقالوا: إن القرآن له ظاهر وباطن» وتنزيل وتأويل... 
فيقال هم: 

إن هذا الباطن الذي تزعمون أنه الواحب؛ هل يدل الظاهر عليه أو لايدل؟... 
فإن قالوا: 

إن ظاهر القرآن قد اختنف فيه؛ فلا يجوز أن لايكون له باطن؛ لأن الحق 
لايكون في المحتلف... فإن قمالوا: فقد قال تعالى (ولر كان من عند غير ! 
لوحدوا نيه اختلافاً كثيرً)» فدل بذلك على أن علاقة كونه من عند غير الله 
حصول الاختئلاف؛ وعلاقة كونه من عند الله تعالى زوال الاختلاف» وذلك 
لايصح في الظاهر» فلابد من باطن؛ هذه حاله»08 . 


ع 


ونضيف إلى ذلك وهذا من مفارقات الموقف المدوية ‏ أن تفسير النص 
بالنص؛ على النحو الذي يدعر إليه ابن الخورتي. ومعه ابن عقيل» يؤدي بهما الى 
تناقض مرباك ومحرج فما. فهما اللذان ينطلقان ؛ في موقفهما الأساسي؛ من 
المعجمية الشريعية» يقفان ‏ في ناتج قولهما ‏ ضد هذه المعجميق الي تدعر, ف 
واحدة من قراآتهاء الى المبدأ الفتهي الشريعي الآنف الذكر: تتغير الأحكام بتغير 
الأزمان؛ ومن ثمء تتغير القراآت بتغير الوضعيات. ومع ذلك» فإن ما يؤكد عليه 





ضمن أوساط فقهية تنظيرية من أن تفسير القرآن بالقرآن وبالسنة» ومن أن تفسير 
السنة بالقرآن وبهاء ومن أن تفسبر ذلك كله بذلك كله وبالاجماعء يظل ‏ في 
الايقاع الاخير والخفي غالبا منرطاً بتغير الأزمان» أي الوضعيات الاجتماعية 
المشخصة المتعاقبة والمتزامدة والمتداخلة. إذ إن هذه تضبط أنماط التناول لتلسك 
النصوص في أكبر قناتين لهاء وهما المعرثي والايديولرحيء وذلك على نحو تقوم 
العلاقة فيه بين المتشاول للنصوص المدكورة وبينها ليس على نحو مباشر وغير 
متوسطء وإنما عبر تينك القئاتين إياهما. 
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إن اسحتراق النص القرآني (والحديئي) ؛ عبر قناتي الظاهر والباطن؛ كان من 
الأشكال الي عبر فيها الواقع البشري المشخص عن شخصيته ذات المخصوصية 
المحددة؛ الي لا يضحي بها على مذبح قواعد نصية قد تكون مناسبة في ظروف 
أخرى. وكانت ثمار ذلك قد ظهرت مجسدة برق ومدارس ومذاهب واتجاهات 
متعددة سياسياً واقتصادياً وسوسيوثقافياً هي أكثر بكثير ما أعلنه ابن الجوزي. فلقد 
كان لعمنية احتراق النص بالتجسيدات المذكورة وطيفتان كبريان: تمثلت أولاهما 
في تحقيق شرائظ الوجود الضرورية للمجموعات البشرية القائمة في ذلك الواقع» ف 
حين بسرزت الثانية عثابتها تحدياً لا مفر منه لفكرة «الاكتفاء الذاتي» للنص 
المذكور ولمن وقف وراءها. وفي كلنا النالنين» حدث ما يجب أن يحدث: الانسان 
لا يعيش من النص؛ وإما هذا يعيش من ذاك؛ ويستمد منه تموضعه المأشخص 
ومسوغاته واستمراريته. وقد كان على عبد الرحمن بن اللدوزي أن يقر بوحود هذا 
«الابليس» وبضرورة وجوده لأنه لا مغر من ذلك؛ فهو تعبير عبن حركة الحياة 
وتنوع أتماطها وتناقضاتها واحتمالاتها. 
ههتاء يتعين علينا القيام بتفكيك السص القرآني وتحليله» ومن ثم اكتشاف 
الدلالات الي قد تضع يدنا على معقد المسألة. من أحل ذلك» قمين بنا أن نلاحظ 
كيف واجه القرآن تناك «الشخصية الابليسية الشريرة». فهر بطريقة القص 
الدرامية وعلى مو يستوجب استخدام المنهجية الي تقردنا الى النص وما وراءه مسن 
دلالات كبرى وصغرى ‏ يقر بأن ثنائية الإهي والابليسي (الشيطاني) أمر لامساص 
0 أحل الفريقين كليهما. فعلى الرغم ب أن الله - يحسب النض - هو مداع 
أو خالق كل شيء (على اختلاف معني الابدااع والخلق قزاليا» وم ن ذلك أبليس 
نفسه» فإنه يداع هذا الأخير أو يخلقه؛ مع المعرفة مسيقاً بشخصيته الشريرة تنلك؛ 
وعلى الرغم من أن ابليساً «ارتكب من الخطايا» ما يدينه ويدعو لقهره وإبادته» 
فإن الله يستجيب لطلبه وتحديه» طلبه بأن بمهل «ينظر»الى «يرم الدين») وتحديه مع 
لله بأنه سيعمل ‏ أبدا ‏ على اغواء الناس الصالحون وحرفهم عن 





القسم بعرة ' لله 
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الصراط المستقيم لم يدرك ابن الموزي أن في النص القرآني مايغطي ‏ بتأويلات 
محددة ‏ مطالب حتى أولكك الذين يرى فيهم خخصوماً خطوين على الاسلام وليس 
مطائبه هو نفسه وحسب الن يرى فيها تجسيداً «أميناً - مستقيم» لهذا الأخصير. أما 
انحاز ذلك فيتم عبر تسويغ «ابليسيتهم» نفسها مثابتها تتميماً ضرورياً ل «اعانية» 
المومنين الصالحين. إذ إن الأمر ينحدد؛ في نهاية المطاف: بالقطع التاليء الذي لا بد 
أن يقر به ابن المموزي من موقع رفضه القول ب «باطن» للنص: 

«هو الذي حلقكم فمنكم كافر ومنكم مؤمن».<) 

ف هذا السياق: تبرز ملاحفلتان تحددان مط تفكير أمثال ابسن اللسوزي حيال 
مثل تلك المسألة الي نحن بصددها. الملاحظة الأولى تتمثل في للبوء ابن الجوزي الى 
ا راج الخصوم من دائرة الاسلام؛ تعبيرا عن ادانتهم» وذلك من موقع اتهاعهم 
بالتسبر به بغية تمقيق أغراضهم «الخبيشة». أما الملاحظة الثانية فتتضح في صيغة 
أبلسته لخصومهء أي باعادة «بدعتهم» الى أصول «ابليسية». 

فإبن الجوزي يعلن» بتعبير مأحوة عن ابي حامد الغزالي» أن 

«الباطنية قوم تستروا بالاسلام ومالوا الى الرئض وعقائدهم وأعمالهم تباين 
الاسلام بالمرة 2». 

وهؤلاء هم على ما هم عليه لأنه 

«قد تلاعب بهم ابليس قبالغ وحسن هم مذاهب مختلفة»© , 

إن الموقف هنا جد طريف وق غاية الخنصوبة النصية. ذلك أن «إبايس»: وفق 
ذلك, بارس دوراً تحريضياً بمعرفة مسبقة تامة من «الله». بل را يإيعاز منه. ف 
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«المعرفة» الإلحية بأمر ما لاتشترط «الفعل»؛ .مقئضاها وعلى نحو محايث لماء وإن 
كانت هي على علم به على نحو من الأنحاء. لنقرأ النصوص القرآنية التالية؛ الي 
تتناول النزاع بين الطرفين المذكورين: 

«إذ قال ربك للملائكة إني خالق بشراً من طين. فإذا سويته ونفخت فيه من 
روحي فقعوا له ساحدين. فسجد الملائكة كلهم أجمعون. إلا إبليس... قال ياإبليس 
مامئعك أن تسجد.. قال أنا خير منه.. قال فاخرج منها فإنك رجيم. وإن عليينك 
لعن إلى يوم الدين. قال رب فانظرني إلى يوم يبعئون. قال فإنك من المنظريين. إلى 
يوم الوقت المعلوم. قال فبعزتك لأغوينهم أجمعين. إلا عبادك منهم المخلصين»07)؛ 
«قال إذهب فمن تبعك منهم فإن جهنم جزاؤكم حزاءً وفورا. واستفزز من 
استطعت منهم بصوتك واحلب عايهم بخيلك ورَحلِك وشاركهم ف الأموال 
والأولاد. .»© . 

إن مانلاحظه ف تلك النصوص القرآنية يكمن في أن «الخطيئة» إذا ماارتكبها 
«بنو آدم»» فإنها لاتكوّن حالة نهائية ناجزة» بقدر مابتمسدء هناء لحظة من الحظات 
اختبار يستمر حتى «يوم الدين». ومن ثم؛ فالمخنطيئة البشرية هي: بحسب الشواهد: 
غير بشرية؛ إنها حطيئة إبليسء» الذي يي أقسم لله أمامه وبذاته الإلهية أنه سيثابر على 
إغراء المؤمنين حتى «يوم الدين». ويضاف إلى ذلك ماقدمه النبي محمد في حديفه 
المتعدد الروايات حول «ماحجة آدم وموسى»» ليضفي ألواناً حديدة على السألة, 
الي تظهر في هذا السياق - من حيث هي الموقف من النص الدي ني اللزم: 

«فعن أبي هريرة عن النبي (ص) قال حاج موسى آدمّ.. فقال لله أنت الذي 
أرجت الناس بذنبك من الددة وأشقيتهم. قال آدم ياموسى أنت الذي اصطفاك 
الله برسالاته وكلامه أتلومئ على أمر قد كتبه الله علي قبل أن يخلقي أر قدّره 
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علي قبل أن يخلقئي قال رسول الله رص) فحج آدَمّ موسى» )13‏ 
ههنا ويحسب هذه المحاجة (الاحتجاج أيضاً بتعبير ابن كثير الدلالي): تتساقط 
الحواحز, لتتمائل المواقف عند «ا لله تعالى». إذ 


«لو شاء الله لجعلكم أمة واحدة ولكن يضلٌ من يشاء ويهدي من يشاء»© . 
ولكن؛ لما كان الله هر الذي يفعل ذلك إذ يحيط بكل صغيرة وكبيرة: فهو «لابد 
عارف» بضرورة الغفران والعفو: 


«إن الله لعفو غفور»© . 

وبناء على ذلك ومن أحل إنفاذه» أرسل النبي «رحمة للعالمين...» © . 

إذاء كيف لعبد الرحمن بن البوزي أن يحكم على هذا الفريق المسلم أ ذاك 
بأن «إبليس» من وراء آرائه, طللما أن المرقف ‏ في أساسه وبدئه ‏ مرهون ب 
«مشيئة الله» وعا «قدّره» على الناس؟! إن أبلسة من يعلن إنتماءه للشهادتين ‏ أو 
للشهادة الأولى - هوء ضمن منطوق النص القراني» عمل من إيليس (الشيطان) 
نفسه. وبذلك؛ يرتد الصاع صاعين لابن الجوزي» حيث يتحول هو وليس 
صومه ‏ إلى موقع الأبلسة (الزندقة). وإذ يتمخمض الأمر عن ذلك» فإن هبدأ 
«الأبلسة» القرآني يكون قد رفع عن لحظة العشخص والتعيّنء ليضم في بنيته 
المطواعة الفضفاضة فقط أولسك الذين مجهررن ب «لا» للشهادتين؛ أو للشهادة 
الأولى وحدها. وهذا ماأدركه «ني الرحمقي, إذ أعلن «أنه هو يحكم بالظاهر» وأن 
الله يتولى السرائر». ذلك لأنه إن فعل غير هذاء فسوف يقع في حلف قرآني» وربما 
كذلك ف «معصية ربانية». وفي مثل هده الحال؛ يُعْضٍ النظر ‏ بطبيعة الال عن 
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الحديث المحمدي الآخر (وأمثاله» الذي يُعلن بموجبه أنه (أي النبي) يجمع بين كلا 
الحقلين, الظاهر والباطن؛ أو يعلن بأنه (أي الحديث) موضوعٌ أو متشابه. 

لقد كان على الْوَيْلِسين من أهل «السنة والجماعة ‏ الإتباعيين» أن يصطدمرا 
باحتجاج «شرعي» من قبل «أهل الباطن - المتحررين الليبراليين»: تحمول ‏ على 
رأي ابن المموزي - إلى مقاومة مسلحة على أيدي من حددهم ب «القرامطة 
والإسماعيلية إل...». فهؤلاء» الذين رفضوا ‏ بطرقهم الخاصة وعلى نحو حازم - 
التفسير والتأويل النصّوي للفقهاء الكثرء الذين غالبا ماكانوا أو ماكان جلهم 
مندغماً في بوتقة «الإسلام ‏ الرسمي الساطوي»؛ أي لأولكك الذين يحددون 
«الدين» رما بأنه «العمل بظاهر القرآن والسنة»0©» رأوا أن من حقهم 
وواحبهم الديي أن يفهموا النص القرآني وفق طرائقهم أو طريقتهم في «المستنبطات 
الصحيحة»؛ فأوصلوا الموقف ‏ على هذه الحال ‏ إلى تتشخيصات وتخصيصات في 
غاية الوضوح: وكذلك في غاية التداقض مع »اوصل إليه حل أولئنك. 

وكان من ثمار ذلك أن أفصحت القراءة «الباطنية» للنص القرآني (وكذلك 
النبوي) عن تلك الأمشاج من العلاقات السياسية والاقتصادية والسوسيوئقافية 
إضافة إلى الإتنية» ال قبعت خفيّة وفاعلة وراء المماحكات والجدالات الدينية؛ 
وسمحت ‏ من ثم بالحديث عن «إسلام رسمي ‏ سلطري» و «إسلام شعبي» ار 
«إسلام نظري» و «إسلام فردي شخصي» و «إسلام إتني» إلخ.. ومن هناء إن 
اللجرء إلى «التسرّ بالإسلام» والتحدث» رغم ذلك أو يفضيل ذلكء باسم يمثل 
«تهمة» قد تكونء ف أحوال مامعيدة) صحيحة؛ ولكنها ‏ في الأحوال الأحرى 
الأكثر شمولاً من التاريخ العربي الإسلامي ‏ تلفيق صنعه الفرقاء المتعددرن ليوجهه 
بعضهم ضد بعضهم الآخر. وقد نقول؛ أكثر من ذلكء إن استحدام ذينك التعبيرين 





ف محمد سلطات ا معصومي المتجندي اللكبي: هل المسلم ملزم باتباع مذهب معين من المذاهب الأريعة؟ المعطيات 
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«التهمة» و «التلفيق» يخضع الآنء ؛ كما خضع سابقاء لدلية النص والواقم» بميث 
تبدو عملية «التسز»تلك أمراً مشروعاً ضمن افيمنة الإيديولوحية للإسلام - بنمطه 
السلطوي الرسمي 000 - في اجتمع أولا ما يجعل من احزاقه والانطلاق منه» 
وليس تجاهله, نقطة البدء أو إحدى نقاط البدء الكبرى ف انفعل الفكري أو الدييئي 
أو السياسي وغيره؛ ويحيث تنحول عملية النسز إياها إلى نوع من تحقيق حماية 
ذاتية» ومن ثم إلى دفاع وهجوم ثانياد . 

في ضوء ذلك ومن موقعه؛ يمكن قراءة الدص الشيعي العقيدي (الديي) أو 
الصرئي أو الفلسفي قراءة تبرز بوصفها مساءلة للنص القرآني الحديئي انطلقت من 
حارجه؛ أي من ضرورات حمله على الاستجابة لاحتياحاث ومقتضيات الوضعيات 
الاجتماعية المشخخصة لممثلي هذه المدارس والتيارات الفكرية والسياسسية. ذلك لأن 
الجميع مارس مثل هذا الموقف الاختتزاقي» من فيهم أولنك (ومن ضمنهم «أهل 
السنة والجماعة») الذين يوجهون تهمة التبديع للآخرين. ومن ثي فالخلاف المركز 
والمكنف والخفي المضمّنء غالباء على النص الديئ هو ععنى معين ودلالة معينة# 
خلاف على المصالح «الدنيوية» المتشعبة عن الوضعيات المذكورة؛ والي تتضمن 
الوحه الاقتصادي كما الوجه السياسي والآخر السوسيرثقاق وكذلك الوجه المعري 





(41 حين يواجه ععصوم الصرفية والشيعة هؤلاء الذين بأ عدون عليهم اتخاذهم مسلك «التقيّة والتسز»» 

يتهمونهم بالنفاق والمداهنة والكر؛ غير مدركين - بهذا س مايقبع ورام ذلك من مقتضيات سرسيوسياسية 
ئة أوندك الخصوم السياسية والدينية؛ خحصوصاً؛ تفضي غالبا - في التاريخ العربي الإسلامي - إلى 
عفن وجههم أر تهميشهم إلح. ..؛ ما يدقع هزلاء الأخعرين (الهيمن عليه) باتماه الثقية 






الوضوح حول العلاقة بين السلطة والثقافة؛ ران ور لير اين د تلو ولا و تاريخ 
اللكررء نلاحظه ف مثل الرأي اتنالي نهب الدين المخنطيب (المنطوط العريضة ‏ المعطيات القدمة سابقاء ص 54 
- 55) ؛ «وعندهم (أي الشضيعة) إن الغاية تبر الواسطة. وهذا الخلى ييح كل أساليب الكذب والكر 
والتلون». إن مثل هذا الرأي البسط حول المسألة المعنية لايرى فيما يمال على لسان بعض الشيعة بأن «من 
لاتفية له لادين له». زانظر المرجع الأخير مع معطياته المذكررة» ص 54) إلا صيغة من صيغ الكر والتلرن؟ 
مفرّطاً - يذنك - يامكائية بيست فق السألة إياها عو مثل القاميم ااية؛ حدليئة للعلنن وانقيب» وطلركت 
والبسيظ؛ والمهيمن وللهيمّن عليه؛ والفظلاهر رالباطن 

0 


والآخحر الإت إلّ.. ولذلك» فإن عاولة تقصص مده المسألة تستدعي استبطان 
المخفبي المضمن فيهاء خصرصاً أي الذي لم يصرح به فظلل رهين الملاحقة 
الإيديولوجية الوهمية. إذ كيف يقر أولئك بأن تمرقفهم من النص الديي يمر أساساً 
عير وضعياتهم الاجتماعية المشخصة؛ قبل لى أن يظهر موقفاً نصياً دينياً وفي سياق 
ظهوره» كذلك! ههناء في حقل عملية الاستبطان المركبة المعقدة هذه تبرز أهمية 
الاستخدام الجدلي ل «الأركيرلوجية الفركرية»؛ الي تفصح عن نفسها بصيغة 
الحفر ف الطبقات المؤاكمة والمزاكبة والمنرسبة» الي تحجب مالم يفصح عند أي 
وهنا مشار الدهشة المنهجية والمعرفية ‏ ذلك الذي يمارس» غالباء دور الفاعل 
الحاسمء حتى لصالمح مايفصح عنه ويعاد إنتاحه إيديولوجياً وهمياء ومارس - في 
الوقت ذاته ‏ دور الفاعل غير الجاسم. 
ا ا 


وقد يتكون لدينا الظن بوحود نزوع نخبوي (لاشعي) أو مضاد للجمهور وراء 
موقف معظم المفكرين الباطنيين. إذ يلاحظ ‏ يحسب ذلك أن هذا الموقف يقوم 
على التمييز بين «الصور الجليّة الحسية المباشرة والظاهرة» في النص القرآني ب 
الحديثي؛ الي تقف عندها جموع الناس من طرف» وبين «الرموز والإشارات 
والحقائق الخفية المبطنة» في ذلك الأخير والي يستكنهها العقلاء والأعلام وحدهم 
دون غيرهم من طرف آخحر. وهذا مايحيلنا إلى مسألة السلطة والجمهور والشريعة 
والفلسفة. وقد لاحتنا أن ابن ابلنوزي رأى ف ذلك مأخحذاً على الباطنيين. لكن 
التدقيق في الأمر والإمساك به في معظم أوجهه أر في أهمها قد يمكن مم 
استجلاء الموتف» الذي طرحه ابن الجسوزي على النحو الإيديرلوحي التقريمي 
المذكور؛ مفضياً إلى أن المقابلة بين الباطن والظاهر على أيدي الباطنيين ليست 
عملية غخبوية سياسية وإيديولوجية بين «العقلاء» و «المهال», وإثما هي مقابلة 
معرفية بتبطين سياسي» نيطت بها مهمة الإفلات من قبضة النص المهيمن والسلطة 
المهيمنة والأفق الاسزاتيجي المهيمن. 


كدت 


وقد يمكن تبين أشكال رئيسة كبرى لتبنين مادعا ابن ابلدوزي «الباطنية» 
الإسلامية: الأولى الكبرى. ونعيي بذلك تلك الأشكال الي أتينا على ذكرها فيما قبل» 
وهي الشكل الصوفٍ في صيغتيه الزهدية الباكرة والنظرية اللاحقة والشكل الشيعي 
0 النظري والسياسي» والشكل الفلسفي المحرد. ولانشك في أن هذا التقسيم 
لايشي بمصداقيته أو معظمهاء إلا إذا نظرنا إلى عناصره على أنها متداعلة متفاعلة 
فاعلة. ويقدم الخطاب الصرثٍ نفسه ليس من مرقع كونه اخزاقاً صرفاً للنص القرآني 
الحديثي» وإما من حيث هر البحث الذاتي عن «حوانة» قرآنية طوح بها على أيادي 
المتفقهين والمشرعين وطقوسهم وقواعدهم «الشكلية ‏ الصورية». وهوء بذلكء يعبّد 
الطريق أمام إمكانية القفز على وضعية احتماعية مشخصة؛ أذت تتبلور وتبرز في ظل 
سلطة مركزية كبرى تعمل على قنونة وجودها التجاري والضريبي واخمرقي والزراعي 
بيد حازمة: وذنك من موقع النص القراني الحديثي نفسهه العنون شريعةٌ وفقهاً. 

ومن أجل هذاء وجد الصوفة الزمّاد الأوائل أنفسهم أمام مهمة قراءة الننص 
الديئ: القرآني الحديثي: على نم يجعل منه تصديقاً لنمط حياتهم الآخذ بالانتشار 
في أوساط متزايدة من الفقراء والمفقرين والمشردين والمهمشين والمفا وكين خخ 
ولابد من الإشارة إلى أن هؤلاء وحدوا في السص المع وعيا دينيا يهبهم ل 
«الآخرة» مايفتقدونه في «الدنيا»» ويسمح لهم بالتالي ‏ أن يحققوا حالة من 
التوازن النفسي والديئ الإيديرلرحي المسترق اجتماعيا(© . وليس من الضروري أن 





(!)- برفض «أهل الظاهر» عادة هذا «المق» للصرفية ف قراءة القرآن والسنة صوفياً. فمحمد سلطان العميرمي 
المنجندي المكي ثي (هل المسلم ملزم باتباع مذعب معين من المذدمب الأربعة ‏ المعطيات القدسة سايقا. من 
40 42) ينطلق من الموطأ والصحيحين رغيرهم من أن «الصوفية “ظهرت أقاريل لايدرى ها ترفيق بالكتاب 
والسنة». ومن الباحتون المعاصرين في هذا الحقل؛ يبرز أبو العلا عفيفي؛ الذي يشكك يعصداقية اثتماء النصوف 
لدى ابن عربي للقرآن؛ على الأقل دلالياً. ذلك أن هذا التصوف يُحيل إلى الأفلاطونية الحديثة وغيرها. ومن 
المستحيل أن يكون هو القرآن الذي نفهمه». (أبر العلا عفيفي: من أين استقى حبي الدين بمن عربي فلسفته 
الصوفية ‏ يحلة كلية الآداب مجامعة القاهرة 1933: ص 192). ومن المسنشرقين: الذين ينفو وجود مثلى تلك 
العلاثة بين التصوف واننص القرآني: وإن ببعض التحفظ» يبرز جولد زيهر في كتابه «مذاهب التفسير 
الإسلامي». 
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نسوق: ا ع غفواً من الآيات والأحاديث» لندا , على وحردٍ البنية النصية 
0 باتحاه قراءة ترهدية ها. إذ يكفي أن نوره بعض غاذج منهاء فضي بنا إلى 
النفكر ف أحد الأنماط الذهنية الكبرى المهيمنة في النص المعيئ. فمن القسرآن نقراً 
مايلي: 

«إنا بلوناهم كما بلونا أصحاب النةء إذ أقسموا لَيصرمُتها مصبحين»0)؛ 

«وتركل على الله وكفى بالله ركيلا» © ؛ 

«اياأيها الذين آمنوا من يرتد منكم عن ديئه فسوف يأتي بقوم يحبهم ويحبرله) 
أذلة على المؤمنين أعزة على للكافرين»7© ؛ 

رلسوف يعطيك ربك فترضى»3» ؛ «وماالحياة الدنيا إلا متاع الغرور» © . 

وبرأي ماسّيئون» تعتير الآية التالية واحدة من الآيات الي صنعت «البذور 
القرآنية للتصوف الإسلامي» © : 

«قل إن كنتم تحبون الله فاتبعرني يُحببكم الله ويغفر لكم ذنوبكم والله غفور 
رحيم)»” . 

ومن الأحاديث امحمدية» نورد التالية الدالة على ذلك النمط الذهئئ؛ وال 
أسهمت ف استنباته واستنهاضه: 

«لو كنت في النصارى كنت من رهبانهم» © ؛ 





سورديل ‏ الإسلامى المعطيات المذكررة سابقً. ص 81. 
 )7(‏ القرآن ‏ سورة آل عمرةة/ 
 )8‏ ضمن: مسند ابن حثبل - جزء 5 ص 2163 





«اللهم لاعيش إلا عيش الآخرة»0 ؛ 

«الدنيا سجن المومن وجنة الكافر© »؛ «... إن لكل أمة فتنة) وفنئة أمي: 
المال»0© , 

فتلك النصوص وأمثاها استطاع التيار ‏ الدمط انصوي الزهدي أن يجعل 
منها حور نشاطه المناهض للحياة؛ وبورة دعوته السلبية الصامئة للإنسلال 
منها. وسوف نلاحظ أن هذا الاتجاه سبكون واحداً من عوامل أساسية أمسرت 
لاحقاً المنظومة النظرية الصرفية» الي تكنفست ف مذهب «وحدة الوجرد»: 
خصوصاً؛ وال هي بدورها - وجحدت بغيتها في نصوص قرآنية ‏ حديئية 
أخرى أكثر تضمناً للعناصر التأملية الحذسية؛ من أمثال التالية (على الصعيد 
القرآني): 

«وقالوا قلوبنا ف أكئة مما تدعونا إليه وثي آذاننا وقر ومن بينها وبينك 
حجاب»4 ؛ «وتخفي في نفسك ماالله مبديه»3©؛ «واتخذ الله إبراهيم خليلا»© ؛ 
«قأينما تولوا فقم وجه الله ؛ 

ومن أمثال التالية (على الصعيد الحديثئي): 

«المؤمن آلف مألوف؛ لاخخير فيمن لايألف ولايؤلف»3© ؛ (إذا دحل أهل 
الجنة الجنة يقول الله تبارك وتعالى: تريدون شيئاً أزيدكم؟ فيقولون ألم تِيْضْ 
وجوهنا؟ أل تدخلنا الجنة وتنجُنا من السار؟ فيكشف الحجاب» فما أعطوا شيئاً 


217 التووي: رياض الصا مين الممطيات المذكورة ساباناء ص 213, 

(2) . التروي: المرجع نفسه مع معطياته المذكورة - ص 216. 

.219 التروي: المرجع ننسه مع معطياته المذكورة - ص‎  )3( 

,5/ سورة فصلت‎  نآرقلا‎  )4( 

 )5(‏ القرآن - سورة الأحزاب/37. 

,125/ سورة النساء‎  نآرقلا‎  )6 

7)- القرآن ‏ سررة البقرة 5ذ1. 

.269 عبد الفادر السهررردي: عوارف المعارف  بوررت 1966: ص‎  )8( 
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حب إليهم من النظر إلى ربهم» © ؟ «قال الله تعالى: أعددت تعبادي الصالحين 
مالاعين رأت» رلاأذن سمعت ولاخطر على قلب بشر وأقرؤا إن شغتم: فلا تعلم 
نفس ماأحني لهم من قرة ةعين»© , 
تمكن الصرفية؛ بنسقهم النظري التأملي» أن يحدثوا تحولاً عميقاً في 
فهم الدص القرآني الحديثي, هذا الفهم الذي لبَى ‏ في حينه ‏ مامح روحينة 
لدى شرائح من مثقفي المجتمع العربي الإسلامي ومهمّشيه؛ أي الختمع الذي 
أفصح عن كثير من أوجه التعددية الثقافية والاحتماعية والروحية والإئئية, 
ولكن كذلك الذي ظل منتفلما في وحدة إجمالية ثقافية واجتماعية وروحية؛ 
خصوصا لدى أولكك المثقفين والمهمشين الذين رفضوا الإنضواء تحت لواء 
السلطة القائمة أو رفضتهم هذه ووضعتهم تحت العيون أو لاحقتهم إلم.. 
وقد تبلور رفض أولفك لتلك بصيغة صوفية (وصيغ أخرى) قامت على 
اتجاهين اثنين» اتجاه يستلب من الهاز الإيديولرحي للسطلة مصداقية فهمه 
للقرآن» واتجاه يؤسس ل «فهم صوفي» له. وني هذا وذاك؛ كات الصوفية 
يلتقرن بالفهم الشعبي للإسلام (الإسلام الشعي)» على الأقل من موقع دلالي 
ترميزي (ناهيك عن أن القسم الأكبر من الصوفية هؤلاء يتتحدر سن أوساط 
شعبية بالاعتبارين الاقتصادي والاحتساعي خصرصا)؛ مُفْضياً إلى البسؤرة 
المركزية الي تافحوا عنها واحتموا بها وهي «الرعي الفردي الشخصي»» 
الذي أسهم - خصرصا ,مقولته الأولية «الضمير» ‏ ليس في تفتيق الطاقات 
الصرفية ذاتها فحسبء بل كذلك في بلورة الترجه الليبرالي في فهم الإسلام 
وماينجم عنه من مستوى ججديد ذا الأخيره وهر «الإسلام الفردي 


الشخخصي». 


21 - التورئي: رياض الصالحين . المعطيات الذكورة سابقاً: ص 672-671 
0 امرجم السابق مع المعطيات تفسهاء ص 667. 
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وقد ذخر الإسلام الشعبي المذكور بألران من الاحتجاج المفعم بالحزت 
والإنصياع والتوكل والآمالء والمفعسم كذلك بالظلامة الرمزية؛ الي تحيل 
إلى تصورات عنُكية بهمسء وأخحرى مفكّر بها دون أن تنطلق إلى الشفاه 
الحذرة» وثالشة احتمالية ظلت شل مشررعاً ف طور المخاض أولاً وطيّ 
الكتمان ثانياً. 

ولكنهم (أي المنصوفة) ظلراء في كل الأحوال؛ يرون ف أنفسهم ظاهرة 
مشروعة (أتي شرعية) كل المشروعية في ضوء النص الفرآنسي الحديفي. 
بل لعلهم اعتقدوا أنهم هم وحدهم الذين تمكنوا من فض مغاليق «الكسوز 
القرآنية الحديثية»» رذلك عبر سلوكهم (ولانترل عبر استخدامهم) طريقة في 
العيش والنظر قادتهم إلى «المستنبطات الصحيحة ني فهم القرآن والحديث»» 
مسن تعبير أبي نصر السراج20) . أما هذه الطريقة فهي الي أتاحت هم بلوغ 
«علم حديد» مغاير ل «علم الفقه» و «علم الكلام»؛ وهو ذلك الذي أطلق 
عليه «علم الإشارة». رهذا الأمير هر الذي مكّن الصوفية من استنباط 
واستخراج 

«المعاني المذمورة واللطائف والأسرار اللخزونة وغرائب العلوم وطرائف 
الميكم في معاني القرآت ومعاني أخبار رسول الله»© . 

من هذا الموقع» يتضح مارمى إليه أحد بارزي الصوفية؛ أبو طالب المكي» مسن 
قوله التالي: 

«إن علماء الفناهر هم زيئة الأرض والملك» وعلماء الباطن هم زينسة السماء 


1 م أبو نصر السراج: اللمع - ص 105. 
(2). الصدر السابق نفسه مع معطياته المذكورة. 
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والملكرت, وعلماء الظاهر أهل الخبر والاسان وعلماء الباطن من أرباب القلوب 
والعيان»28) . 
لذ نا 


ومن الملاحظ أن «رسم المصحف» و «الخط» المكتوب به هذا الأخيرشغلا 
حيزاً ملحوظاً في التدوع القرائي للنص القرآئي, فبعيداً عن الموقف المحافظ المتشدد 
الذي اتخذه جمع من الفقهاء واللغريين حيال «رسم المصحف العدماني ب نسبة إلى 
عثمان بن عفان», كان هنالك جهد آخر للنظر إلى «الرسم والخط» من حييث 
هما بعد من أبعاد الفكرة المطروحة ذاتها. ومن هناء كان «تطور الخنط العربي» 
مسألة تدخحل ف جدلية النص رالواقع» ومن ثم في حدلية هذا النص. فكتابة لفلة 
«اش» بالخط الكرفي ليست في دلالتها النصّية الذهنية والجمالية والوحودية 
(الانطولوجية) وبحسب تلك اللندلية ‏ بمائلة لكتابتها بالخط الرقعي. ذلك لأن لكل 
شط «أسرارة العميقة»: الي لابمكن استحضارها إلا عبر امقلاك ناصية «التأويل» 
الخاص بها. 

وقد تمكنت «القراءة الصوفية الباطنية» أن تحقق حصرصية متميزة في هذه 
المسألة» بحيث إنه لن يكدون بوسعنا إلا أن نعيرها انتباهاً مركزء حانما نستعيد 
«فصوص الحكم» لابن عربي» مثلاً. وهذاء فمن باب التبسيط المجحف أن يقال بأن 





20 أبو طالب المكي: قوت القلرب ‏ مصرء المطبعة الميدنية. حا ص 157 - 158. ونتقل هنا بعض المواقف / 
يمر بها الصوفٍ العروف ب «ابن قضيب البان (971- 040له) ف أثناء جولته الي قام بها مسع «الحسز 
«أوتفين الحن على بساط العلم.. ثم كشف لي عن مقام المؤمنين» فرأيتهم ظاهر الحقء وهو باطنهم. وقال لي؛ 
هم أولو الألباب (ص 182 - 183) وكشف في عن أمم المروف العالية.. فرأيت لكل حرف سبعة أبطن 
(س187) وقالى لي رب الأ 

الإسم الأعفظم وسر الخليقة المحمدية هو سير قليبك وقطسب وحودك (ص 4)195». ( الشساهد 
مأخوة عن: عمد الرحمن بسدوتي: الإنسان الكامل في الإسلام ‏ وكالة المطبوعات ء الكويتء طبعة 
ثانية 01976 
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ف ذلك ضرباً من التكلف الف في التأريل:0 . 

فلقد برز هذا الأخخير على الصعيد الصوي الباطين؛ تخصيصاء أي بصيغة 
«تأويل رمزي - إشاري»» عثابته احتمالاً قرائياً حائزأ على الشرعية النصية (القرآنية 
المحديثية) والمشروعية التاريخية الاجتماعية: مستئداً ب في ذلك إلى وضعية بل 
وضعيات اجتماعية مشخصة بقداتيها الككبريين, المعرفية والإيديولرجية أو المعرفية 
إيديولوجياً والإيديولوحية معرفياً. 

ويبقى أن نشير إلى أن التأويل «الرسسمي ‏ من الرّسُم» و «المنطي» يمكن أن 


ينها حق؛ حين نضعه في مرة».ه من القسراءة الصدرفية الباطنيءة ‏ 


ينفلر 
الرمزية أو الإشارية -» وحين نتبيّنه ‏ من ثم - في إطاره من «علم الإشارة» المذكور 
آنفاً؛ هذا مع العلم بأن قراءة كلمات قرآنية معينة نكن أن تكدون بصيغ تشكيلية 
عل بحيث يختلف ‏ حينئذ . معناها اللغري المباشر والظاهر مثل (مسرا)» الي 
قرئت من حمرة والكسائي وخلف (فتتبترا) © . 





وقد أومأنا إلى أن «علم الإشارة» الصرئي لم يأت عثابته استجابة «ررحانية» 
فحسب لتطلعات الجمهور الواسع من المتقلسين بالبوس واليأس والحيمدة السلطوية 
الاقتصادية رالسياسية والروحية ومن المندرجيس ‏ إجمالاً ‏ في حقل «الثقافة غير 
العالمة». لقد أنى ‏ كذلك وف السياق. من حيث هررة نمل عنيف - بطريقته 
«الصامتة» الخاصة على التحطيطات والقنرنات الجدباء ا فرد ا الى أذ 
يصوغها الفقهاء والكلاميون تنظيراً را لواقع الحال المستجد؛ على صعيد 
الدولة المركزية الجديدة» بقواها المهيمنة الفاعلة؛ وكذلك باتماه المعارضة المتنامية 


1 افر عبد الفتاح اسماهيل شلبي ‏ رسم المصحف والاحتحاج به في الفرنءات» المعطيات اللقدمة سابيقأء ص 

9 (وفد كنا أتينا عليه في سياق آخر). وملاحفذ أن المولف نفسه وفي موضع آخمر من كتابه إياه (ص [5) 
: اال عن بكري شالى سابل اضو عزل 1 
ربائداسية, انظلر في رأي (جولد تسيهرع حول 
الذاهب الإسلامية» الذي انطع منه مؤلى الكتاب السابق مايلزمه في يمثه. 










به سالك بق 
فهذه المسألة في كنا 
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وقد نشأ نتيجة تلك الجهود نشاط فقهي واسع ومنغلم بآلية ذهنية منضبطة على ثمر 
مُلفت» بميث يمكن القول إن ذلك أدى إلى تبلور منظرمة فقهيية هائلة الإتتساع 
وخاضعة لقواعد صارمة؛ مما يشير إلى أن هذه المنفلومة اكتسبت شيئا فشيئاً طابعاً 


خصوصياً مستقلاً عموماً وإجمالاً عن «الثقافة غير العالمة», و أاضاء 


وخاعيراً. . وقد أدرك كه التصرنة «مقتل الموقف الفقهي»؛ في ضوء «علم الإشارة أو 
الرمز»؛ فوحهوا تقداً لمم صار 2 وف العمق؛: حيث أعلن البسطامي عناطباً إياهم: 

«أحذتم علمكم ميت عن فيث» وأذنا علمنا عن الحي الذي لايموت. يقول 
أمثالدا حدثي قلبي عن ربي» وأنتم تقولون حدتنا فلان. رأين هو؟ قالوا: مات». 

وقد نلخص القول في القراءة الصوفية الباطنية بأحد مداحلها الكبرى» وهر أن 
«لامرجود إلا ا شي مقابل المصادرة الإكانية الفقهية القائلة ب «لاإله إلا الله 
فالوجود الكليّء مقتضى ذلكء سواء ف السابق واتراهن واللاحق أم تتجليه 
الفذاهري والباطي هو واحد ينفتح نح على «العارف ‏ العالم» المدوق رحبا مطلق 
شاملاً: مُفضياً إلى الوقوف وجهاً لوجه أمام «أم الكتاب» أو مااعتير مرادفاً لذنك 
تحت اسم «اللوح المحفوظ». وهنا نتبين التجاهاً 5 للدمج المطدق بين القرآن و 
«أم الكتاب» و «اللوح المحفوظ» وكذلك «الحق». 

وإذا كان هذا الإتحاه يظهر بصيغ متعددة في تحليات القراءة الصرفية: إلا أنه 
كثل واحدة من السمات الكبرى ل «الدموفية ا'باطنية المنظرة». ولعلنا ند أحد 
أشكال التعبير الواضحة عن الاتجاه المذكور لدى ابن قضيب البان» حيث يقول: 
«أوقفي التق على بساط العلمء وقال: طلب العاءساء الأبرار الكلمات الأسمائية) 
ومعرفة الحقائق الكونية. ثم كشف لي عن مادتهاء فإذا هي من نفس الرحمن. 
ورأيت أم الكتاب؛ وقال: هي الخزانة الجامعة لذلك»80 , - 

















ويمكن ملاحظة أن ذلك المدحل سيككون - بوضوح متزايد -. تنويجاً وحرديا 
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توحيدياً لطريق طويل وشاق سلكه المتصوفة؛ فحرّروا أنفسهم يدي إضتياقة ب من 
«التشبيهية ‏ التشبه بالله» مقابل الفداء الصوفئي في الله (حلوليع» ومن «العُارية 
والمباينة بين الله والعالم» مقايل رحدة وحودية يبرز فيها الواحد كلاً والكل واحداً. 
وقد كان هذه القراءة «الصوفية» أن تقود الصوفية إلى «رفع التكليف» عنهم في 
مسائل العلقوس الدينية أولاً وإلى استبدال مطلب «التوكل على الله» يرقف إدارة 
الظهر للعالم الخارجي الظاهري ثانياا» . 

ولقد كان النص القراني الحدديني؛ في ذلك؛ مطواعاً طيعاً للقراءة الصوفية 
المعنية. فأمثال الآية القرآنية التالية قدمت لهم مسرّغا لموقف «جُوَاني» مكقف: 
يدعو إلى تبصر القرآن بقلوب متفتحة ومفتوحة تنظر إلى هذا الأخير كذلكء أي 
نصاً متفتحاً ومفتوحاً: 

«أفلا يتدبرون القرآن, أم على فلوس أتفالها»© . 


وكان هذا قد أتى في صياق | نة 











«أولتك الذين لعنهم الله فأُصمُهم وأعمى أبصارهم»© . 
إن النصء هناء يشترط على من يدركه: «في عمقه»» أن كتلث «بصيرة» 
عبطن «البصر» وجِحبّهء وبالثالي بصيرة حوانية متحررة من الأقفال والستر 
والساءود. ومن ثم فالسألة تفصح عن نفسها بيد 
بكرنهما متضايفتين أولاًء ومفتوحتين ثانياً. هل من شأن ذلك؛ حيث يكون على 
هذا انبحوء أن يقرد إلى النتيجة الكبيرة والمذهلة التالية: إن امتلاك النص القرآني 
الححديني معلّق إلا على من بمتسك «معانيه الذخسورة وألطافه وأسراره المخزونة 
وغرائب علومه وطرائف حكمه»؟ رإذاء إذا كان الأمر كذلك» هل القرآن هر 


اثنئين» تتقوم العلائق بينهما 
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حطاب لمن يقرؤه: استبطاناًء وهل من يقرؤه على هذا النحو هو وحده القادر على 
التوغل فيه؟! 

لاشك أن اختراق النص القرآني الحديشي «باطنياً» قلب موازين الموقف 
الفقهي والكلامي على عقب» وقدم أدلة باهرة على احتمالات التنوع الغزير في 
التائج والآفاق» الي انبئقت عن عملية الإنشطار والإفقار ضمن صفوف الففات 
الرسطىء » والي لعلها كانت - خصرصاً مع استكمال السلطة العباسية قراعدها بت 
أرضاً خصيبة للنراعات والاحتمالات الصوفية والطّهرانية. إنه اختراق من موقع 
فئات احتماعية مثقفة مستنيرة» في جموع واسعة منهاء وطاعحة للتغيير في ظلال 
قراءة للنص ا معني خيّب قارئوه من الفقهاء والكلاميين وغيرهم آمالهم. 

ولقد تبلورت خيبة الأمل تلك بالعلافة السلبية مع تعاظم مرقفسين مركزيين 
اثبين» تمثل الأول منهما بالصيغ الإيديولوجية المنحازة» الي انطلق منها أوليك في 
جهودهم لقدونة أسس السلطة المركزية الفتية والمتصاعدة بالهيمنة وق تقعيدها 
وتكريسها في ضوء المنظومة الدينية «المستقيمة».أما الموقف الثاني فقد أفصح عن 
نفسه بصيغة العملية الي تصدى ها أولبك وال تمثلت بإيجاد أقيسة عقلية قطعية 
وبراهين منطقية صورية » ف أغلب الأحوال؛ + لجأ إليها المذكورون إياهم ني 
مهمتهم تلك؛ بحيث قاد هذا وذاك إلى حاصرة المثقفين المستثيرين المتقلسين 
والمبهوظين نفسياً وأخلاتياً واحتماعياً واقتصادي ا بأعباء الاتجاه السياسي 
الاستبدادي ومحاولة بملطه هيمنته الشمولية على الجميع. وقد زاد من تعقيد 
0 أن هذا الأخير اسثمد شرعيته - بعلراعية تكله ني ذلك مَمَلُ 

من المواقف المندرجة في الحقل المع من النص القرآني الحديئي الُنقاتل 
8 والمتصارع من قبل المذاهب والأحزاب والمدارس والفسرق والتيسارات 
الإسلامية ومن يمكث وراءها من أئمة وفقهاء ومفسرين ومؤوّلين وجتهدين» 
وغيرهم. 

ويلاحظ أن ذلك الموقف الأصير بلور شرعيته النصنية المذكورة ب ضوء 
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قراءته القرآنية الحديثية الخاصة, ومن موقع الشأكيد على أن هذه الأخيرة هي 
القراءة الشرعية الوحيدة الصحيحة, الممكنة والمحتملة واخلزمة. رمن الناحية 
التاريفية: ظهرت هذه القراءة وتبلورت ف بدايات تنصيص القرآن عبر جمعه 
وكتابته, وتتوحت بإنجماز «مصحف عثمان». فهذا الملصحف» إذ خُمع في 
ضوء ماحدث لأمثاله من اللصاحف ال أحرقها عثمان أر طبخخها وبالعلا 

5 5 3 د 
مع ماأنقص ومازيد من سور وآيات بحسب مامرٌ معنا سابقا رفق المعطيات 
المقدمة من جمع من الكتاب والمصنفين الإسلاميين» فإنه يفصح عن نفسه ,عثابته 
قراءة عثمانية للكلام القرآني» استطاعت أن تحقق هيمنة كبرى بل وحاسمة في 
أوساط المسلمين» خصوصاً مع القرن المسادي عشر الميلادي. ومن ثم يمكن 
القول بأن تلك القراءة: الي اكتسبت إسم وحمل السنة والجماعة»» أصبحت - 
وقد مثلت في بداياتها فرقة من الفرق الإسلامية المتعذ ور ريا ويد بيد 
مع تأييد السلطة السياسية الدولتية المهيمنئة القراءة المهيمنة وسيدة الموقضف» 
مصوصاً بعد أن تم القضاء على التيار الاعتزالي. وعلى هذه الطريق» امتلكت 
الفرقة المذكورة سلطة المرجعية الأساس ف كل مايتصل بأمور الدين عقيدة وفقها 
ورشريعة() 

وجدير بالإشارة إلى أن النفري يتحادث؛ بوضوم» عن التعذه في القراءات 
نانص القرآني الحدينى» حيث يرى فيه أكثر من حالة مشروعة» أي حيث يرى في 
أحد تمنياته ‏ وهو «المعرفة السوفية» ‏ القراءة الي تحقق للإنسان سعادته. فهر 
يعلن: 


«وقال لي: العلماء ثلاثة, فعالم هُداه في قلبه» وعالم هداه في سثعه وعالم هداه 
كن تعلّمه»© . 


بسر حامد أبو زيد ‏ تقد النطاب الدبيئ؛ المعطيات القدمة سابقاء ص 139 
غمد بن عبد البار النشري ‏ ضمن سلسلة (ججب) ؛ مصر 01935 عر 34. 
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فإذا كان العالم الأول يتمثل بالفقيه وكان الثاني يتمتل بالفيلسيوف»ء فإن العالم 
الثالث يظهر بصيغة العارف الصوف. فهذا الأعير بمنح من «ذاته الجوّائية»» تلك 
الذات ال تبحث عن خلاصها في الإندما ج الكلي بالكون الإلحي / أو الإله الكونى 
ولذلك» فإن مالم يكن يعرفه النفري بعد وهو ثلنك العرفة اللد 
يوضع في مستوى واحد مع ماعرقه شفاها وعقلاً: 


«وقال لي: تعرقٍ الذي بي أبد يتهء لايمتمل تعن الذي مم ل أيدم06 , 






ن أن 





ويعلق نيكلسون على ذلك مشيراً إلى أن الدين» رفق هذا الموقف» 

«يرى الأشياء من خلال التعدد؛ أما المعرفة فتعتبر اللحميع في الترحد»© , 

إن ذلك يفضي إلى أن القراءة الصوفية ‏ الباطنية؛ الي نشأت وتبلورت في 
خضم أحداث أت تسحق فردية الفرد من الفئات الوسطى ومادونها خصوصاً 
باسم سللة سياسية استيدادية تعمل على تعميم هيمنتها الكلية وباسم تقعيد فتهي 
أنث ,كابة رد فعل ذاتي فردي على ذلك؛ وتعبير عن قصورها في فهمه تاريخياً 
واجتماعياً. . ومن ثم فهي وعي افتقد لنظة التبصر التساريخي والإحتماعي» فظل ‏ 
بالتالي - فاصرا وعاجزا عن تبيّن المسوغات التاريخية والاجتماعية الكامنة وراء تلك 
السلطة وعملية تقعيدها وضبطها فقهياً. ولعلنا نقرل؛ تدقيقاً لذلك وتخصيصاًء إن 
الظاهرة المذكورة مثلت نقدا لشطري المرقف المعبييْن (انسلطة وقراءتها الفقهية). 
بيد أن هذا النقد كان من الخلف, حيث اتسم بذاتية خلاصية فردية رتصدر معريي 





لاتاريني ولااجتماعي 

رإذاء إذا كان الباطن من اختصاض «أهل المعرفة والعلم» والظاهر مسن 
التصاص الفقهاء والكلاميين من أهل «السنة والجماعة», فإن القراءة الباطنيسة 
اللدنية ية تخدو الأكثر اقتراباً من الإنسان الإلمي أو الإله الإنساني. وهذاء بدورهء 





49 المصدر السايق ممع معطياته المذكورة - ص 3 
ا 0 





الإسلام ‏ ترجمه وعلق عليه نور الدين شربيه. معبر 1951: ص 735 
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كرّن نقداً سلبياً عميقاً ل «السلطة الدنيوية» ول «السلطة الدينية»؛ على حد 
سواء» وذلك بهدف البحث عن حل لدى مَنْ جعلت منه هاتان السلطتان ركيزة 
خما ومنطلقاء أي الله؛ ولكن بعد إعادة بناء العلاقة بينه وبين الإنسات «باطي». 
لتق رأ النفري: 

«وأعلم أني إذا تعرفت إليك» لم أقبل من السئة إلا ماجحاء به تعرّقء لأنك مسن 
أهل مخاطبي تسمع من: وتعلم أنك تسمع م» وترى الأشياء كلها مئي»0) . 

فهر هناء مع غيره من «الباطنيين»؛ يسلك مسلكاً مضاداً للقيّمين على 
الشريعة من الفقهاء وامحدئين؛ وذلك بأن يرفض سلطتهم الإيديولوجية الدينية على 
الرأي العام معلناً - في سياق ذلك . أك «طريق الخنلاص» لايقتضيء بالضرورة؛ 
الإنخراط في حقلهمء بل رعا يقتضي الوقوف الحخازم ضدهم» خصوصاً وتحديداً إذا 
كانوا من لواحق السلطة السياسية الإستبدادية. وهناء لايعدم الباطئٍ (الصوقٍ) 
مايدعم به ويشرعن قراءته المرطقية هذه للنص الديئ. فأشال «الحديت القدسي» 
الاي يتضمن احتمال هذه القراءة: 

«ماوسعن أرضي وسمائي» ووسعيي قلب عبدي المزمن»© . 

ففي هذا الحديث» نراحه مقابلة بين الكونين الأعُظمسينء الكبير مفلا 
بالسماوات والأرضين» والصغير بمثلاً بالإنسان» وقليه :مصوصاً. هذا التقابل 
يكتسب لدى الصوفية دلالة وحودية ومعرفية لدنيّة» تشير - بدورها ‏ إلى تقابل بين 
«المهر المباشر المفقّه» بالقول ر «الكثمان الذاتي البكر» له. ولذلك؛ فإن أولتك 
المتيْقهين الصححّابون الذين يعلأون الأنق .مواعظهم رإداناتهم وتحذيراتهم لايفلحون 
بحسب الموقف الصوفي المعي - ؛ تعصرصاً حين يكون «ظاهرهم» غير 
«باطنهم». فمثل هؤلاء غير مهيأين للكشف عن «الحقيقة». ومن ثمء فالله يمير 
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بينهم وبين أولنك من أهل «الإمان»: 

«إنه يعلم الحهر من القول ويعلم ماتكتمون»0© . 

في هذا السياق؛ قد ينشأ لبس فيما يتصل ب «الظاهر» و ب «البساطن». 
فلعله قد ظهر ‏ حتى الآن ‏ أن الصوفية؛ ف قراءتها للنص القرآني: تجرّء 
«الحقيقة» وتبعثرها إلى ذينك الوحهين؛ وهو أمر غير وارد. فإذا كانت تتحصدث 
عن هذين الأخميرين معتيرةٌ أن ثانيهما (الباطن) هو الحق وحدهء فإنها ‏ بذك 
تعلن أن «الوحود»: كما الحقيقة؛ يمثلان وحهاً واحداً؛ مما ينطوي على الحصيلة 
الكبرى؛ وهي أن «الحق» واحدء هر الذي يتجلى ‏ في هذه الجال- في 
«الباطن» كما في الظاهر؛ كما فيما بينهما وماحوطما. وهذا هو مايتحدث عنه 
«الشيخ الأكبر»؛ حينما يعلن في «فتوحاته» مايلي: «والحمق موصوف بأنه 
الظاهر والباطن. فالظاهر له التنوع والباطن له الثبوث فالباطن الحق عين ظاهر 
الإنسان والظاهر الحق عين باطن الإنسان فهو كالمرآة المعهودة إذا رفعت يمينك 
عند النظر فيها إلى صورتك رفعت صورتك يسارها فيمينك شالها وشمالك 
يمينهاء فظاهرك أيها المحلوق على صورة إسمه الباطن» وباطنك اسم الظاهر لله 
ولهذا يدكر في التجلي يوم القيامة ويعرف ويوصف بالتحول في ذلك» فأنت 
مقلوبه فأنت قلبه وهو قلبك»2) . 

وقد أصاب نصر حامد أبو زيد» حين ضبط المعسى «الصرقِ» البعيد لما 
يوهم بأنه «حق» قائم على ثنالية «الباطن والظاهر»: على النحو التالي: «إن 
الجمع بين العقل والشرعء والسريه والتشبيه؛ والوحدة والكثرة؛ والفلاهر 
والباطن؛ وكل الثنائيات ليس صيغة تلفيقية لحل المعضلة؛ ولكنه استبعاه للحصر 
والتحديد والتقييد» وذلك لحساب الإطلاق واللاتحدد واللاتناهي. إنه ب بعبارة 


 )1(‏ القرآث ‏ سورة الأنيياء/110. 
 )2(‏ ابن عربي: الفتوحات المكية (ن أربعة مجلداث) ‏ دار صادر ببيروت؛ مصورة عن طبعة دار الكتب العربية 
الكبرى بالقاهرة 1329 هء املد الرابع» ص 135 - 136. 
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أخعرى - إلغاء للثنائية» لابالتوحيد بينهما توسيننا ميكايكيا أ ولكن عن طريق 
خلق وسيط قادر على استيعابهما 2 هو القلب»2) . 59 هر ماعير عنه باك 
بيرك حين تحدث عما سماه «القراءة النحوية للقرآن»: إذ «لم يعد ضرورياً أن 
نزدد بين بساطة المعنى الظاهر المفروض وبين تأملات المعنى الباطن. فقد أصبح 
التحو كله ظاهريا.. كما أصبح و في مقدوره أن يدحل في النص من ناحية سمكه 
دون أن يتخلى عن حرفيته في الوقت نفسه»8© . 

هاهناء قد يغدر مسوغا أن يشار ثانية إلى أن القراءة الصوفية للنص القرا 
من الصعب أن يُستنبط منها موقف لخبسري يوحه ضد والنامكه تن بأعازون + ب 
«الفلاهر», الذي لم يعد فهمه واردا على أساس شطره عن «الباطن». وما هو ذر 
دلالة نافذة» وإن من خارج الخقل الصوقٍ عينه؛ أن يكون جمهور واسع من 
المتصوفة متحدرا من الفقراء والمفقرين أو الذيير رفضوا ماعتدهم من ثروة وحاه 
احتماعي وغيره أي ماتجمعهم ‏ بالأصل ‏ مع ذوي المال والسلطة. ولذلك؛: يصح 
هنا القول بأن هذا المرقف الصو الأساسي لايلتقي بالموقف الذي مثله أبو حامد 
الغزالي في كتابه الموسوم ب «جمم العوام عن علم الكلام»؛ حيث يعلن فيه مايشي 
بوضوح بنزوع نخبوي واضح حيال من لاكتلك «موهبة ذهنية» من جمهور السواد. 

والأمر يغدو أكثر حساسية وأهمية حين نضع في الاعتبار مافهمه خصوم 
الباطنيين تحت هذا الإصطلاح: أي «الباطنيين». فلقد ذكرناء في موضع سابق من 
هذا البحث؛ أن ابن الحوزي صنف ضمن ذلك الأخير ثمانية أسماءء يلاحظ أنها هي 
الى حسدت ومثنت اتجاهات أساسية ركبرى ث المعارضة السياسية والفكرية على 
امتاداد التاريخ العربي الإسلامي. أما هذه الأسماء فهي (الباطنية؛ والإماعيلية» 
والسبعية» والبابكية» واحمّرة والقرامطة؛ واللرسية» والتعليمية). 





1 نصر حامد أبو زيذ: فلسفة التأريل . دراسة ف تأويل القرآن عدد بي اندين بن عربي؛ دار الوحدة يروت 
183 ص 366 
 )2(‏ جبالك بيرك: حيئما كنت أعيد قراءة القرآن ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص 21 
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وإن مايشت النظر ف ذلك يكمن في أن قراءة النص القرآني الحديئي باطنياً 
لم تقبع وراء حدود موقف نظري تأملي» بل تحونت - شيعاً فشيئاً ورما على 
نمو خاص ‏ إلى امسراتيجية سياسية نظرية وضعها «الباطنيون» لاستقراء 
الواقع المعقد في ضرثهاء ولمسح معارضتهم للسلطة المهيمنة مشروعيتها دينياً 
وسَيا سي 

من هناء كان لنا أن نقرأ تاريخ الحركات الباطنية» ضمن ذلك الاعتبار» من 
حيث هو وجه من أوجه التاريخ السياسي والإيديولوجي ف حقل التساريخ 
العربي الإسلامي. وهذا ماجعل تلك الخركات تظهر في أعين الناس كثابئها 
مواقف سياسية» تستمد قاعدتهاء أولاء من «الحياة الدنيوية» ما فيها من ن مصسالح 
اقنصادية واجتماعية» وثانياً من النص الديئ الذي يمسدء والحال كذلكء قاسماً 
مشركاً بين الحركات المذكورة ومنارئيها.. 

وإذا كانت تلك الحركات الباطنية» في معظمهاء قد انطلقت من وهم 
كونها هي وحدها تمثل «حقيقة» النص القرآني الحديفي ‏ مثلها ف ذلك مثل 
الجحراكات الدينية المتشددة من تمل الحنبلية السب ة والتيميّة فإنهاء في ذلك 
وبأحد أوحه المسألة الرئيسة» انطلقت من رد فعل على هيمنة بعض هذه الأخيرة 
بصفتها حركات ظاهرية تقبع ف عقل السلطة السياسية المهيمنة منظّرةٌ فاعلة» أو 
لاهثةٌ رراءهاء حتى ف حال كونها ارج هذه السلطة أو ملاحقة منها؛ إضافة 
إلى أنها (أي تلك --- تضرب حذورا في حقل التقاليد الدينية الشعبية على 
نحو مستتر أو و معلن. ر لكن إلى ذلك؛ فإن الحركات الباطنية المذكورة جحسدات سل 
أيضاً بل ريما أولأم ونا عن غياب بديل دي مستنير: يأل بالتعددية الدينية, 
ويجعل منها أسلوباً في الحكم السياسي (الحاكمية). ولاباد من الإشارة إلى أن 
الفلاهرية» .كعنى آخر أساسي هاء طرحت نفسها .تثابتها إقراراً بإعلان أن الجميع 
ينتمون إلى النص الإسلامي؛ حتى لو اعتقاد أن وراء هذا الإنتماء مواقف توظيفية 
أخرى؛ أو رما - كذلث ‏ حتى لو اعتقد ظاهريا أن هذا «الإنتماء» لايعدو أن 
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يكون قشرة ظاهرية لانتماء آخر. وفي مفل هذه الحال» يجري التركيز على أمثال 
الحديث النبوي التالي (وقد أتينا على ذكره سابقاً): 





«أنا أحكم بالظاهرء وا لله يتولى السرائر»0) ع 

حيث يكون المقصود بهذين (الظاهر والسرائر) مايعرض من أحوال في «الحياة 
الأول»: أي هذه «الفانية». ولذلك: كان حرياً بالتبي أن يستخلص من ذلك 
النتائج المزتبة عليه. وقد فعل ذلك؛ حبث أعلن بوضرح وتواضع: 





«إني م أؤمر أن أنقب عن قلوب الناس ولاأشق بطونهم»© . 

كما حرى التأكيد على مفل الآية القرآنية التالية: 

«لاتدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار وهو اللطيف الخبير. قد جاءكم بصائر 
من ربكم فمن أبصر فلنفسه ومن عمى فعليها وماأنا عليكم بحفيظ»03 , 

ف هذا السياق» لايتوقف الباطنيون عند الإقرار بأن «الظاهر» من السص 
لغيرهم و «اباطن» منه لهم. إنهم ينتقلون إلى النطوة النوعية القصرىء الي 
.مقتضاها تبرز قراءتهم الباطنية نذتك السص بصفعها «جوهره المكتون» والر 


 41(‏ ههناء تحدر الملاحفنة النالية؛ رهي أن محمد الذي الايعرف ف «هلء الدنيا» إلا الظاهرء تناح لهب بحسب 
السيرة ‏ إمكائية معرفة «الباطن» لاحقاء حين ياتثي ربه ريلقاه إما في رحلته المعررجية 
الأن «اخنة» ننسها تقوم على «الفطاهر والباطن»: إنما من موقع الإمكان بمعرفتهما نر 
من قبل اللومنين. الذين ينعمرك بالإنتهاء إلبها , فمحمد بعلن في -حديث له: «إن ف اج 
باطتها وباطنها من ظاهرها» سد رك لل مج اليم ب ل لزي ري السترغيب 
بار عن الحديث اشر يف» دار إحياء الحراث الع بي» الجزء الرابيع» الطبعة للائدة 196 ضيط أحاديثه 
علق عليه مصطفى يمد عماره» ص 516). / 
أما السيب في ذلك فيككمن في أن «الجنة» لمعمل وجرداً ملفقاً أو مزدرجاً أو تنائيً؛ لأنها تجمسد «الخنيقة 
المطلقة») أتي الحقيقة من حيث هي, وعلى هذاء يلقى الببي محمد كأول نبي و اذء ربهء وذلك - كما 
يعلن هو حيث يدخل المنة «فيتجلى له الرب تبارك وتعالى» ولايتجلى نشيه قبل فيخر ساجداك. (الصدر 
السابقٍ وطددع ل ا 
(2) عبد الرحمن بر تلييس إبليس ‏ المعطيات المذدمة سايق ص 9١‏ 
3 القرآن - سورة الأنعام/ 18 - 104 
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على أهل الظاهر؛ بكل طرزهم وأغاطهم. 

وهذا ماقادهم ‏ ف معظم أنسائهم ‏ إلى الإنزلاق فيما انزلق فيه معظم 
حصرمهم: الحقيقة الجوهرية لاتخرج عن حوزنهم. وإذا عدنا إلى قول النفري من أن 
العلماء ثلاثة أحدهم عا الباطن اللدني. فإن عدد «ثلاثة» هذا يُحتزل» في القراءة 
الباطئية (الصوفية): يعدد (واحد)؛ هو بعيله هاه القراءة. ومن ثم ووفق ذلكه 
تكون الآية القرآنية الشهيرة المتعلقة بالمتشابه واكم والتأويل والعلماى والأتي 
عليها مرارً» » تأكيداً لمقرلتهم. إذ إن «الظاهريين» يبرزون؛ والحال كذلك؛ 
بصفتهم أهل «الريغ والقشور»؛ الذين يأحذون ب «المتشابه»؛ ف حين أنهم همد 
أي الباطنيين ‏ يعتبرون «العلماء» بحق؛ القادرين على ممارسة «التأويل الحق»» بحيث 
يتمكنون من الإحاطة ب «المحكم»؛ هذاء بطبيعة الحال, إذا وضعنا في الحسبان أن 
«الراو»؛ في الأية المذكررة؛ تفهم بصفتها واوا عطفية وليس راو ابنداءء على 
الببضاري وشارحه الكازروني. 





ماقدمتاه في مرضح سابق» من مقار 
وقد يفهم من ذلك أن الباطنيين ‏ بتميسيزهم القطعسي بين «باطؤ 
جوهري»ر«ظاهري ‏ مظهري»في النص القرآني (رالخديقي بادرحة أو بأخرى ) 
0 قي أيدي النتمين إليه ليتعاملوا معه 
وف ضوته على نحو حر ونشط ودوفنما مُقد الوقوع ف «الزيغ والامحراف»؛وهر 
كذلك حقاً. لك لما كانت للقراءة الباطنية خصرصيتها في«الذوق و«الرمز» 
و«الاشارة» و«الوجد» و«المرهر» و«العرض» الم ... مما لايجوز عليه عاد 
سائر الناس وخنصوصا «العامة»منهم كما يعلن تمثلرن لتلك القراءة» فقد انطورثت ا 
ضمناً وتحت ضغط ايديونوحي وسياسي ‏ على زوع إلى ما يقرب من «نخبوية 
ثقافية» بقدر ما وععنى مسا. فالدفاح عمن«الحقيقة الباطنية ‏ الوهرية»من قبل 


ودون أن يددوهما عينا ‏ فقاد وضعوا هذا النص 








 )١١‏ تلك حي: «هو 
قلوبهم زيغ فيتبعرئ ماتشابد منه ابتغاء الفتنة 
آمنا به» - سورة آل عمراق/7. 
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عدكمات هن أم الكتاب وآخر متشابهاث فأما “ 
ء تأويله رمايعلم تأويله إلا الله رالراسخود ني العلم ينولون 











المصادرين عليها ظهر وكأنه امتهان ل «الجمهور» واستعلاء عليه » أي بذلك الذي 
م هذا من حيث هو القابع وراء «العقيدة الظاهرية »في تلك «لحقيقة». 





وقد برز هذا المرقف في صيغتين اثنتين كلناهما دمت _ كل منهما بطريقتها - 
بين النظري الذهئ والسياسي الإيديولوحي. ولكنْ واحدة منهما أنصحت عن 
هذ! الأخبير (السياسي الإيديو لحي ) على ثحو نصص وبارز. أما هذه الصيغة 
8 
فقد تمبلت ف «الشيعة » بجحمسدة 6 ب «الشيعة الجعفرية»د!) ؛ في حين 
عبرت الصيغة الأولى عن نفسها في شخحص «الصوفية ». 
وإذا كانت الشيعة المذاكررة قد ناطت شوونها ب «الإمام المعصوم »؛ 
العالم بالأشياء كلها عمقياً ؛ فك الصوفية ناطت أمررها ب «الشسيخ»؛ 
الذي بمتلك أسرار الباطنية؛ ما يسرره من «التكاليف الظاهرية »؛ كالصلاة 
والحج. الي يفهمها «باطنياً رمز يأ :أي من موقع «القلب». بيد أن الأعم 
التأويل الباط الصو للنص القرآني الحديئي تمثل ف الإطاحة بالمصادرة 
لك لطي الور الك اند زرح كرسنا ويا تدا 





اللاهوتية الإيمان 
وهي: «لاإله إلا الله»» عبر المصادرة الصوفية التوحيدية ,تالية: «الاموجود 





إلا الله» ؛ معبّرا ‏ بذلك ‏ عما رآه ابن تيمية موقنا صوفيا ينطلق من القول 
بأن رحود الأشياء اللحلوقة ليمر سوق وجحود المخالق نفسه؛ وبأن كا ل شيء 
ينبثق مر الإلمي ليعود إليه ف النهاية» فكوا معه لواحن كشيراً والكثير 
0000 


21 يعلن أصحاب هذا الاتجاه ما يعلنه «الباطنيون »عموماً من أن للقرآت 


ذلك أن 









الباطن» نلذكور هو من شؤون المتهم . الذبن غمصوا به 
الى الاسلام بعامة , ( انظر مع المقارنة: علي عبد الواحد راق 
٠ض‏ 36 ). . ومن هذا البيل , يوز كذلك التعور الاعية 










ودمشق» الطبعة الثاقية 3880 له مى 1540 156 


(3)- المرجع السديق مع معطياته المذكورة ذاتها عى 14.| - 160 
+531 





وحدير بالقول» أحيراء بأن الصوفية؛ في تمبيزها الحازم بين «بساطن» 
و«ظاهر» ني النص القرآني الحديشي؛ قدمت تعبيراً عميق الدلالة عن 
عالم «المفلوكين» المهمشين المفقرين المذلين» حقى لو كان هذا التعبير قد 
55 طابعاً موغلاً ف الرمزية وق نكوصه عن المشخص فيما بين الاحتماعي 
الاقتصادي والإيديرلوجي والسيكولوجي والجنسي. إنها الوجه الآخمر من 
«الجسة الأرضية» المفقودة و «الجئة السماوية» الموعودة؛ ركذلسك البديل 
«الروحي» عنهماء ذلك البديل الذي يشتمل على «ثمار» الأكوان كلهاء 
دقعة والجادة ولذلك؛ فهي الزفسرة المبهوظة والأمل المفدور لأولنتك 
المخيبي الآمال ف واقعهم كماني «أولي أمرهصم» من ذوي السلطة 
السياسية والاقتصادية وذوي السلطة الإيديرلوجية الديئنية المتحالفين فيمسا 
بيهام ضمن علاقة المصالح المسوفة إيدبولوجيا والإيديولوحيا المكرسة 


اع ع 


وبتعين علينا الآن, أي ف ذلك المعقد المنصب من المسألة المعنية» أن تفحص 
مايمكن أن يتولد عن التقابل بين ابسن تيمية والنبي محمد من طرف» وبين 
المتصوفة الباطتية من طرف آخر. ويمكن ملاحظة أن هذا التقابل يجعلنا نواجه 
المعضلة وقد ازدادت تفرعاً وإعضالاً. فالأول؛ محمد النبي؛ يعلن في حديث 
له أتينا على نصه سابقاء وهر أنه يكم بالظاهر» في حين أن الله يتولى السرائر. 
ماالعمل؛ والحال كذلكء إذا لاحفلنا أن ابن ثيمية ‏ وهو من هو في أهديته 
في تاريخ الفكر الإسلامي ‏ يفهم النبي على نحر آخبر مباين» لنظاً ونصاًء لما 


أعلنه هو نفسه (أني النبي) عن نفسه. ابن ثيمية هدا يمدد موقفه ذاك ف رسالة 





له عنوانها يدل عليهاء وهو: «معارج الرصول إلى معرفة أن أصول الاديين 
وفروعه قد بينها الرسول». بل إنه يعلن في هذه الرسالة ‏ كما هو بين من 
العدوان ‏ عما يزيد علي بحيث يفدو النبي مد العارفً بإطلاق للدين 


3 








أصلاً وفرعاء وباطناً وظاهراء نظراً وعملاً؛ ومن ثمء فهر العارف ف القبل 
والراهن والبعد: 

«فطلٌ ف أن رسول الله صلى الله عليه وسلم بين الدين أصوله وفروعه 
باطئة وظاهرة: علمه وعمله»2!) . 

هل يعرف ابن تيمية عما عرفه النبي أكثر من النبي نفسه الذي أعلن 

0 0 0 

أنه يحكم بالظاهر دون السرائر المنوط حكمها بالله؟ أم هل سيتال, مثلاء 
إن الحدييت (وأمثاله) وضعه الوضشاعون وفق مصالحهم؛ وإن الحدييث 
«الصحيح»؛ من ثم هو ذاك الذي يكرس النبي حكما للظاهر والباطن؟ ولكن 
إذا كان الأمر كذلك؛ ف«الكتاب» نف.ه يعلن أنه يحتوي «المحكسم 
والمتشابه». وهذا مايفتح أبراباً واسعة لتقصي «امحكم» وإتباعه. وكذلك 
لكشف «المتشابه» والابتعاد عنه. من يكم على صَنْ؟! هكذا!ء تعوه المسألة 
مفتوحة أمام «أهل الباطن»» ليعلنوا أنهم هم الموهلون ل «الغوص في المعاني 
الخفية» للنص القرآني والحديفي» أي في معانيه «النحكمة». ولايقدم كثيرا أو 
قليلاً أن يقال حيبي أن حا اشرط» على المتنازعين في «كتابه» أن يردوا 
نراعهم إليه وإلى رسوله: 





«فإن تنازعتم في شيء فرذوه إلى الله رالرسرل»8©))» 

أي حسماً للمسألة ‏ أن ينتهرا بها لصالح «الظاهر» ! إِذْ ماهر «الظاهر» 
هذاء هنا؟ 

إن ابن تيمية» الذي يكفر «المتفلسفة والباطنية» لأنهم لايقنعرن ب «النقل» 
بل يدجوون إلى «العقل ‏ الفلسفة» وإلى «الذوق الجواني ‏ المتصوفة الباطنية»: 


وفروعه فد بينها الرسول - مع رسالة في الظالم 


7ه ص5 






يديد 





يستشهد بكلام للرازي في رده على هؤلاء وغبرهى إذ يقول: 


تأملت الطرق الكلامية والمناهج الفلسفية» فما وجدتها تشفي علياا 





«العد 
ولاتروي غليلاً ورأيت أقرب الطرق طريقة القرآن ف الإثبات: (إليه يصعاد 
الكلم الطيب).. و (الرحمن على العرش استوى)... وأقرأ في النفي: (ليس كمثله 
.. (ولاخيطون به علما)... قال: ومن جرب مغل تحريبي» عرف مثل 





شيم 
معر في»<1) 3 

كيف لابن تيمية أن يرى في تلك الطريق الإثباتية «شفاء للعليل وارتواء 
للغليل»: ني الوقت الذي مازالت المسألة تفرض نفسها ,كثابتها حزاناً لاينضب لتوتر 
نعنّي متصاعد؟ فلقد را ١‏ 
الواردة أنفاً (الرحمن على العرض استوى)؛ ذلك لأنه ل هدر مايفعل 





» فيما سبق» كيف رقف انس بن 








تفسيره ل «العرش» و «الإستواء». فمثل هذه الآية أثارت لدى الفلاسنة 
والمتكلمين والمتصوفة مشكلات كبرى؛: كانت من وراء الاستقطابات الي تبلورت 


ف صفوفهم. 





ولعله من الملاحظل أن ابن يقع في لف منطقي؛ حين يهساجم 
الصرفية لاتباعيم «طريق القلب والذوق والإرادة» للوصرول إلى «الحسق») 


نفس آية قرآنية توكد على أن من هداه الله إلى الإمان لن 





«وماكان الله ليضل قوماً إذ هداهم حتى يبين هم مايتقرن»3 . 


إذا. لِمّ يصن ابن تيمية على المتصوفة أن يسلكرا طريقهم؛ بعد أن اهتدوا إلى 
الإبمان عامة؟! ثم نِم يقر ابن تيمية بأن: 





«تلصحابة فهماً ف القرآن يخفى على أكثر المتأحرين»20, ويعلن ‏ ف الوقت 

- رفضه لأن يكون الصوفية من ذوي «فهم ماص را يملك هو 
نفسه هذا «الفهم الصحابي للقرآن»؟ وإذا كان ذلك كذلك» فمن يك كم فيه اليس 
الصوفية طرفاً ني الموقف؟! ألا يصح القول .ما نقله ابن تيمية عن ابن سينا من أن 

«الرسول علم الحقائق» لكن... لم ينها بل خخاطب الجمهور بالتخييل في 

خطابه لافي علمه»؟© وإلاء مل يان ابن تيمية ذاته عن أن «الرسول» 

«بين الدين أصوله وفروعه باطنه وظاهره, علمه وعمله (وأن) هذا الأصل صر 
أصل أصول العلم والإيمان»: ؟ 

كيف بين محمد ذلك» والأمر على ماهو معروف من وجود «المحكم والمتشابه» 
في «الحديث»» كما فٍ 0 كيف وصل السيوطي إلى أن في «الحديث كما 
في القرآث امحكم 





ابه»: كما سبق أن أوردنا ذلك حينه(4)؟ ثم ينبغي ينبغي أن 


يضاف إلى ذلك ماكان يعلته الوين أنه «بشر»» موكداً على هذه الي 
على أن «البشر»» يما هم كذلك» غير مهيئين للغوص فيما وراء الظاهر؛ أي 
«الغيب». وقد قال الني محمدء ضمن هذا الاتماه: 


«إنما أنا بشر. وإنكم تختصمون إِل؛ فلعل بعضكم يكون ألحنّ يحجته من 
بعض. فأقضي له على نحو ماأسمع منه. ذمن فضيت له بشيء من ححق أخيه. فلا 
يأحذنٌ منه شيئا. فإئما أقطع له قطعة من النار»©) , 


إن جماع القول فيما قيل يككمن في أن الصرفية امتلكت من الشرعية ني قراءتها 
«الصرفية الاستنباطية ‏ الاستنباطية» للقرآن ماامتلكته القراءات القرآنية الأخرى» 


ابن تيمية معارج الوصول ‏ المعطيات المذكورة سابقأء ص 46. 

(2) . ضمن: ابن ثيمية ‏ المرجع السايق نفسه مع معطياته المذكورة؛ ص 5- 6. 

جه السابق نفسه مع معطياته المذكررة - ص 5. 

اهد: الذي أوردناه للسيوطي ضمن حاابية على (مالك بن أنس؛ الوطأ). 

 )5(‏ اللوضنا للإمام مالك - زه السادس؛ للعطيات المقدمة سابقاء ص 448 ضمن (كتاب الأقضية). 
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خصوصاً السلفوية (الأصولوية) منهاء الي يفل ابن تيمية أحد أركانها. فهر الذي 
يعلن؛ دون لبس: 

«والصواب طريقة السلف؛ وذلك لأن الإجماع إذا خالفه نصء فلابد أن 
يكون مع الإجماع نص معروف به أن ذلك منسوخ. فأما أن يكون النص المحكم قد 
ضيعته الأمق» وحفظت النص المنسوخ؛ فهذا لايوجحد قط ونسبة الأمة إلى حفط 
مانهيت عن اتباعه» وإضاعة اأمرت باتباعه؛ وهي معصومة عن ذلك». ومسن ثم 
فإن «معرفة الإجماع قد تتعذر كثيراً أو غالب فمن ذا الذي يخيط بأقرال امجتهديين؟ 
بخلاف النصوصء فإن معرفتها ممكبة متيسرة... فالطالب قد لايجد مطلوبه في السنة 
مع أنه فيها زط التشديد مي يي) وكذلك ف القرآن: فيجوز له إذا لم 
يجده ف القرآن أن يطلبه في السنة (إذا) لم يكن (ما) ف السنة معارضاً لما في القرآن 
وكذلك الإجماع الصحيح لايعارض كتاباً ولاسنة (غصط التشديد ميي: ط. 








تيريئ)»11) , 
إن اين تيمية» في هذا النص كما ف غير من أعمانه» يصادر على كل 

ني الحديثي: ال 2 

رمكاناً وبنية ورظيفة. فعلى سبيل الإمتهان للمجتهدء الذي لم يفقد إحساسه 
التاريني بالزمان والمكان» يعلن ابن تيمية؛ بعبارة مفعمة بالمكابرة والعدمية اء 








الزاثية؛ إن هذه المجتهدء الذي يمث المخنطى باتماه إماد حل لمشكلاته التوعية 
الجاديدة: لايصح أت يبحث عنه في عصره هو نفسه. بل عليه أن يلفقه على نحر مسن 
الأنماء باسم ذلك النص رمن موقعه؛ حتى حين يتضح أنه «قد لايد مطلربه ف 
السلنة وكذلك في القرآن»© . 






3 . (عد إلى الشاهد 0 ول م وما افيد : 


إن هذا الموقف النظري الإسزاتيجي للأصولوية (السلفرية) هر من بين 
المواقف الأخرى الحتملة على صعيد قراءة النص الفرآني الحديفيء الأكشر استفزازا 
للسياقات الإجتماعية رالتاريخية والزائية لهذا النص والأكثر امتهاناً لهاء؛ كما هر 
من بين تلك المواقف» الأكثر فاعلية في إتساج اغتزاب النص المذكور إزاء الراقئع 
وإبرازه يعثابته عبئاً عليه وقد عملناء فيما سبق؛ على استقصاء الإواليات الكامنة في 
بنية هذا الأوقفء وال تتيح له أن ينتج نفسه ويعيد إنتاج نفسه تحت مظلة الوهم 
الإيديولوحي وإعادة توليده وإتناجه؛ بحيث إننا نواحه حضرراً له قد يكون كثيفاً ف 
الوضعية العربية الراهنة. 

إن موقف ابن تيمية من القراءة الصوفية للنص القرآني الحديئي هو واحد من 
مواقف «تعددة أسهمت, بقرة» في تحريل عملية ااتفسير والاحتهاد والتأويل هذا 
النص إلى فرّاعة ف أيدي الأصولويين ضد الاتجاهات المستنيرة في الحركة الدينية 
الإسلامية منذ القرن الرابع عشر حتى الآث؛ مروراً بالوهابية وغيرها من الحركات 
الأصولوية؛ الي أعلنت «الجهاد» ضد امحرفين المبتدعين. والأمر الملفت هر أن قراءة 
ابن تيمية للنص القرآني الحديئي نظر إليها جمع من الفقهاء وجمهور راسع مسن 
المومنين على أنها «بدعة»» خصوصاً في جانبها الذي يحرم ابن تيمية بمقتضاه ه ليس 
«زيارة قبور الأولياء والقديسين» فحسبء بل كذلك زيارة «قبر النبي»» وذلك 
بدعرى أن هذا يسول دون «التشرغ لله وحده». وقد كان مصيره الشخصي 
المأساري تعبيراً عن عملية التبديع تلك. فلقد سجن ابن تيمية في قلعة دمشق طرال 
مايزيد على ست سنواتء مات بعدها في القلعة. وكان سحنه هناك قداتم بأمر من 
السلطة: التي استددت, في ذلك إلى «بدعمه» وإلى الدمهور الغاضب الذي 
ينتسب» أساساً وبالاعتبار الإيديولوجيء إلى الإسلام الشعبي(0 . 

لقد عمل ابن تيمية؛ في قرائته الأصولرية الصارمة» على تسفيه الأحلام والآمال 


2 انظر مع المقارنة: 206 - 204 ,5 .0 هه - 65كاقافااتا! ندة سماكا .نا فعا وطءماطميم بماعمظ .ل 
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المدغدغة, الى صنعها الجمهور الواسع من «إسلامده. ليقدم إليه «إشً متعاليا» و «نبياً 
قاسياً» في تطبيق سلنته. ف «الأولياء» الذين صنعهم المتصوفة وكانوا هم في طليعتهي 
كانوا عمثابة البدائل المباشرة عن القيم الديية الأحرى الموغلة في التعالي والتعقيد. 
ولذلك ومسب نيكولسن: «أفلح التصوف... إلى أن أن للمسلمين غداء ل يزمنه 
هم الإسلام الرسمي. وبهذا المعنىء أصبح ف الواقع (ديانة شعبية)»2 . 

من هذا الموقع» عملت القراءة الصوفية لانص القرآني الحديشي على إنهاء أر 
شخاصرة عتصري التعالي والمفارقة اللناحتين بالألوهية الإسلامية» اللذين يمسدان سمتين 
كبريين ف القراءة التيمية لللص المذكور. وهكاداء أصبح مكنا أن يعلن اخلاج 


شعره «الدامي»» أي الذي كلفه حياته: 





أنا مئ أهوى ومن أهوى أنا نين روحان حللتا جسذدا 
إن الحديث عن «باطن وظاهر» في القرآن والحديث النبوي قاد باسمهماء إلى 
تكوين إحداثيات وفضاآت جديدة في حقل التحرك القراني الحديتي: ٠‏ ومن ثم فقد 
اتسعث دائرة الاتراق هذا النص مكنذا ابكيتدا (قية بدا ستجيا لالضاعات 
أوساط أصرى من الؤمشين غاب ماكانت تعيش 5 في أحوال شديدة الإضطراب 
والتهميش الاجتماعي أو الاقتصادي أو النفسي أ أو الديي أو الإتبن إلخ... أو هاده 
جميعاً. فهذه الأحوال كانت تخترن موروثاً ثقافياً تخصوصية بارزة: م يكن بإمكان 


تيار إسلامي آخحر غير الصوفية أن يستجيب - برهافة وحميمية الها ويتقاطع بقوة 
معهاء على حو ملفت وبارزة) . وثمن نعلم أن الغزائي - وهو الشخصية الإشكالية 





الي جمعت بصيغة مضطربة يرن المقه والكتلام والتضيرت والفلسفة ‏ لم يدسج من 
مناولة التأكيد على إمكانية قراءة «النص المقدس» عرفا وإِن باتجاه صوق سني. 
وبرأي نيكلسون» فإن الغزالي ورن لم يرفق في ابتداع «تصوف سحدي») فإنه تمكن 
من أن ينشىء «سنة صرفية»07) . وهو- بهذا ب خحفف من الضربات القاسية 
والمتتالية» الي يتلقاها المتصوفة من رحال الفقه السنيين. ذلك أنه - بسطوته الإبمانيسة 
السنية فق حينه (فِ القرن الحادي عشر) ضمن أوساط السنة عموماً في المشرق 
العربي - جعل همولاء الرحال يدظررن إلى التصوف من موقع أميل إلى التغاضي 
(رلانقول القبرل)؛ خنصوصا فيما لم يتصل بأمور من مشل «رفع التكليف» ف 
الواحباث الدينية الطقوسية (صلاة وصوم وحج اخ 1 

كانت الكلمة الأخيرة للباطنية ‏ بصبغتها الصوفية ‏ قد تمثلت ف «العودة 
المطفرة» إلى الحبيب الله عبر قراءة استبطانية رمزية للنص ١‏ المعي. وإذا كاك 
الفقهاء رالكلاميون قاد قرؤوا النص القرآني الحديني في ضوء قواعد منطقية وه : 
موقع الالتزام القطعي بالطقوس الدينية؛ وإِنّ باختلافات ف فهمها وفي بعاضي 
جزئياتهاء فإن الصوفية وا على الحدس والرمز والإشارة والمعرفة «اللدنية» 
كسبيل للتوغل في «باطن» النص المذكورء مُخضعين بذلك ‏ هذا الأخير ل 
«تأويل. باطني» يطيح ب «ظاهره» المفهوم ظاهرياً بغية التقاط «باطنه»» أو 
بالأحرى يقر بظاهره .عثابته هو وباطنه يلين من تمليات «الحقيقة الكونية». وعلى 
هذه الطريق ال مركّة والشائقة؛ وصلراء بثلاء إلى «أن الوحي ليس إلا صفاء النفس» 
وإن الشعائر الدينية ليست إلا للعامة؛ أما الخخاصة فلا يلزمهم العمل بهاء وإن 
الأنبياء سُوَاس العامة؛ أما الخاصة فأنبياؤهم الفلاسفة؛ وليس هناك معنى للتك 








)ل مينيك سورديل: الإسلام - العطيات المقدمة سابقا ص 85. 
 )2(‏ يكنب سلطان محمد المنايذي؛ في لك: معلثاً أن «العسلاة اتقالبية بدوث معرفة مراتبها الباطنة حيفة 
عفنة مؤذية», (عن: أحماد محمد حيدم التجلي؛ الأعمال الكاملة ‏ 1 دار الششمال للطباعة وا 


ولتخمر 
والتوزيع» ملرنينس 1047 ص 187) 
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بحرفية القرآن» فهو رموز لأشياء يعرفها العارفون» إنما © يجب أن يُفهم القرآن على 
طريقة التأويل وامحازء وللفرآن ناهر وباطن, رتبب أن تخترق الحجب الماديية حنى 
نصل إلى أطهر مامكن من الروحانية»9 . 


ولعلنا نلخص المحدف الأكبر لعملية الاختزاق الباطي الصوفٍ للنص القرآني 
الحاديثي» ف ضوء الموتف الذي أعلنه ابن سبعين الأندلسي (من القرن الثالث 
عشر)» إذ نشير إلى أنه إذا كان الفقهاء قد حددوا أهذافهم بتحديد الطرائق 
(الطرق)؛ الي تقود إلى عبادة الله وكان الفلاسفة قد حددوا أهدافهم بتحديد 
الطرائق» الي تفضي إلى فهم الله كعقل كوني كلي؛ فإن المتصوفة الباطنيين 
«حاهدوا» لاكتشاف الطريقة» الي تمعلهم تا رين على الاتحاد بالله والفناء 
فيه. وإذا تعقيئا البواعث والمحرضات والسهغات الوظيفية» الي كمنت وراء 
نشوء هذا الفريق الباطئ ني فلعله يتضح أ أنهم ‏ عبر التجربة الصوفية الباطنية ١‏ 
قادوها وتميزوا بها واجحهوا تيار التفقيه للنص ١اةرآني‏ الحديئيء الذي قام ل 
ضبطه رقتونته وصوغه كتابةً. لقد أعلثرا مواحيتهم 1 بغية اقتحام البحث عن 
باديل يتمئل ب «عالم حر ومفتوح» بعيد عن عيون السلطة السياسية والفقهية 
الإياديولوجية أولا» دمن موقع الانتقام للتاريخ الإسلامي غير المكتسوب (الإسلام 
الشعي بي خصوصاً) ثانياء ذلك التاريخ الذي غيبته قبضة العملية التفقيهية تلك» 








وعرامل أخرى. 

ومن الملفت أن التجربة الباطنية المعنية لهرت - بصيغتها الإمامية الشيعية ‏ 
رفض عملية التفقيه المذكررة» الي تلح على «حاضرها الخاص»؛ وذلك بطرح 
بديل عتها يتمثل ب «مستقبل ما» كامن في ضمير الباطن الروحي. وقد ترتب على 
ذلك أنها نلرت إلى الإمام على أنه تجسيد ل «الحقيقة». وإلى «الببي» .كثابته تجسيداً 
للشريعة. ولما كانت نبوة محمد آخبر النبوات» كما أعلن ذلك هو نفسه؛ فإنها هي - 
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كذلك ‏ آحر «الظاهر». أما «الإمامة» فتبقى تمثل «باطن البسوة» :عمونا 
وخصوصاً»00 . 

وعلى الطرف النقيض المقابل: تقف الظاهرية. فهذه تعلن أن الممكن الوحيسد» 
على صعيد قراءة النص القرآني الحديني؛ يكمن في «ظاهره». ولقد وحد هذا 
الاتجاه تعبيره لدى جمع من الفقهاء» كان ابن حنبل وداود الظاهري (من القرن 
التاسع) في طليعتهم. أما الأول منهما فقد نمسسك بحرفية التفسير ذا الننص؛ ميع 
التساهل في حالات اسضائية ب «إدلاء الرأي». لككن الثاني لم يقرب مع جملة 
الظاهريين ‏ إلا بذلك التفسير وبصيفة من «الإجماع»» الذي يقتصر على أصحاب 
النبي. ومعروف أن ابن حزم الأندلسي (من القرن الحادي عشر) كان من كبار 
المنظطرين للظاهرية والمدافعين عنها وماهلاً ذو دلالة هامة» بالنسبة إلينا هناء يكسن 
3 اعتقاد هؤلاء بأن «الباطن» لله وبأن «الظاهر» لنا. وهذا يشير إلى الإقرا 
بوحود «باطن وظاهر». مع التوقف في حدود الثاني© . 

بيد أن المذهبين السابقين» الباطن (الصوف) والظاهري؛ يراجهان كلاهما 
رفضاً من مذهب «أهل السنة والجماءة»: الذي يكتسب ‏ أحياناً ‏ صيغة «أهل 
السلف»؛ أو «السلفية». فهولاء يرون أنه من التعمل والإنقنات على «الحقيقة 
القرآنية النبرية» أن تجرًا هذه الأعصيرة غبر النظر إليها باطناً وظاهراً . ذلك لأن 
«الحقيقة» المذكورة مثل مُعطى واحداً. ويتعبير آخبرء يلح أهل السنة وابلدماعة من 
جماعة السلف على أن الأمرء هناء لايتعلق ب «حقيعتين» تبرز الواحدة منهما (رهي 
الظاهر) بصيغة الشرع والأخرى (وهي الباطن) بصيغة التصوف وغيره؛ إنما الأمر 
يتعلق ب «حقيقة» واحدة قد تبدو لنا مظهرين إثنين. من هناء أتى اهجوم الصاعق 
على من عمل بحسب من ينطلق من مثل ذلك الموقف ‏ عنى «تحطيم الشرع الذي 
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سموه باللاهر.. (وعلى تكريس) السعي الضال وراء مايسمى بالفتوحات 
ار فلسفية الحادية»:!) . 





والكشوف الي ماهي إلا وساوس شيطان 


وماأتنا عليه ف إطار سابق من أنه 





يؤمن بلا تشبيه» ويصدق بلا تمليل؛ ويتهم نفسه في الإدراك. 


وماهم ذر دلالة موضوعية بي ذلك. يكمن بي أن المذعبين كليبماء الفلاهري 









والقاص بأهل السنة والماعة؛ مشلا فراءتين من قراءات محتملة للنص القرآاني 
الحديني؛ مثلهما في ذلك مشل القراءة الباطنية (الصرفية). وليس في هذا المعطلى 
الدلالي مو ضوعي مناضلة تواحد من تلك المذاهب حيال الآخرين. وقد كان مم 
شأن ذلك أن برزث التجربة السياسية والسوسيوثقائية وني للعصبر الذي عاش 





هم أنفسهم براقعة اكتسيت سينا فشيئاً طابع حقيقة مكر م 
جاع مظرذ بللشا هي !من يق شراحة أو اميا أو على 
١‏ جاصساً معيناً بذلك النعى بعتبره الفهم الصحيح لله باطلاق) 
من «مثثلة الرحمة الإلهية»؛ الي عر عنها النبي 
عياق: سابق)ة لاتجتمع 1 "كنا "كانت 
هان الفعات المستنيرة من المسلمين» وحمي تلك 
إذ 


إذ 
















5 أن قراءة مانانص القرآني الحديئي ريد لا أن تفيمخ في وسظ سن 
أوساط المؤمنين فلعله مم يكن أمامها ‏ ني سبيل ذلك إلا طريقان إثنان ساسمان 

ضحين وضرح الشمس في رابعة النهار إما الإندغام بانسلطة بنيوياً أر 
از #لثيما عا وإسا النرول إلى تست الأرض لممارسة عمل سري يلف 
الجميرر الواسع حوله. 








أصبيها 








ل 
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وإذا كانت مسألة «الظاهر والباطن» قد أفضت إلى بل 
الفكر الإسلامي أحَاء من موقعها وعلى و صريح؛ على مفررعيتهساء فإن قرادة 
أخعرى نائص المع انطلقت من هذه المسألة ذاتها للرصرل بها إلى نقيضها النظرتي؟ 
نعن بذلك «القراءة الفلسفية» للدعى الترآني الحديشي. ههناء نواجه ‏ إجمالاً 
وعموماً ‏ المسوغات الي نواحهها هناك؛ ولكن؛ بعد ذلث: تنحر تلك القراءة 






الفلسفية ثمواً مسعقلاً عن ذلك النعىء لتؤسس لنظومة معرفية حديدة تتحدد: 
أساساء بكونها ذات بنية عقلية رذات رصياد نوعي خاص من المفساهيم والمقولات 
والأدوات المنهجية. وقد كان الصراع شاقاً من أحل الحفاظ على مشسروعية عملية 
التأسيس لتلك المنظومة الفلسفية. 










والقضية التي تطرح نفسهاء في هدا 
كان الك ور الإ سلاني عموما (والتص : 

تمع العربي الإسلامي وكات على جميع الثقفي 
ذنك التصورء فكيف تناول الفلاسنة؛ هناء هذه القضية؟ 





نلرهلة الأولى قد يبدو أن الأمر صعب كل الصعوبة؛ إن نم يكن مستحيلاً (هذا في 


2 





حال الإقرار بأننا أمام نسقين معرة ب 

لكن استقصاء الموقف وتحليله بعمق ولي سياقه المشخص» يظيران أمراً عدى غاية 

العارافة هو ف الوقت نفسه ‏ أحد أوجه المند.رصية الفكرية للمجتمع المذكرر. 

ذلك الأمر يتضح ف أن الفلسفة العربية أر الفلسنة في امجتسع العربي الإسلامي 

المعى» كان ها أن تمد أحد مصادرها الكبرى في البنية الإشكالية للنص القراني 
' 











أت أى 3 تفينية متتراحة؛ نعنا «تدضوة ع الامتراق باجّماهمات 
ديفي ذاته» أي في كونه بنية مفترحة» نعنا ودعوة) عتمل الامتراق بابّماهصات 
وآفاق متعددة. 
7 


هينا وضمن هذه الخصوصية القرآنية الحديئة: كان من الممككن أن يُنطلق من 
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التشديد على الإنتماء للدين الإسلامي ومن الاستظلال بظله أولأء ومن الحضور 
الكثيف لمسألة «الظاهر والباطن» ثانياً للوصول منها إلى أقصى الحدرد المعرفية» في 
حينه(!) ,. 

ولد تم ذلك؛ فعبّر عن نفسسه بصيغسين اثنشين» واحمدة تمثلت في أن 
بعض الفلاسقة العرب الإسلاميين سلكوا ذلك المسلك ضمناً؛ دون أن ينظروا 
له رومن هؤلاء الكندي من القرن التاسع)» وأخرى تمثلت في أن فلاسفة آخريين 
من الحقل المعني سلكوا المسلك المذكور ضمتاًء ولكن كذلك على نحو مفصح 
عنه؛ أما ابن رشد فكان أحد كبار هؤلاء. فهو إذ يتحدث عن ثلاثة أماط 
من العقرل ( هي الفينسوف والفقيه والمؤمن العادي)» فإنه أعلن أن الفيلسوف 
هر وحده المخول باكتشاف «باطن» ذلك النشص» مصوغاً مفاهيم ومقولات 
فلسفية. 

وإذا مالاحقنا هذا «الاكتشاف» حتى نهايته. تبين لنا أن أبن رشد يرفض 
الإقرار بوحود حقائق تنجاوز حدود العقل» بحيث يفدو ذلك «الباطن» باطناً في 
حدود العقل. وبذلكء تكون دائرة البحث قد اتسعت وفق مايقتضيه العقل ذات 
وتكرن ‏ في الوقت نفسه ‏ حرية التداول للنص المع واسعة كل الإتساع» سل غير 
محدودة إلا في الحدود الي يقررها العقل ويقرها. 

وإذا كان ابن رشد في قراءته «الفلسفية الباطنية» للنص القرآني الحديفي قد 
تحدث عن العقول الثلاثة المذكورة آنفاء نإنه لم يفعل ذلك بغية الوصول إلى 
مرقف تخبري» صوص من ذوي العقل الثالث؛ «العامة ‏ اللجمهور». فلقد 
كان هدفه من ذلك انتزاع مشروعية «العقل الفلسفي المستقل» في وضعية ذهنية 


الإنتماء للإسلام لم يكن في أحرال كثيرة ‏ افيا خماية أصحابه وتخصينهسم من 
كلام المتكلمين أر الفلاسلة فشي 
ذَيْرا عن السمنة» . (فضل علم السلف على المخلش لزين الد: ين .. بن 
ف 14). 









عيمنت يهنا ع في حيفةت قراءة سلفرية نقلية إيديولرجيا واسعيذادية ستئاسياء 
وذللك من مرقع إعلان الإنتماء الصريح للمظلة الإعتقادية الإسلامية واللّسف 
عليها تفسيراً وتأريلاً. ومن هناء ليس من قبل الدقة أن ننظر إلى هذا الموقنف 
الرشدي على أنه متماثل مع مرقف الغزالي من المسألة ذاتها والذي ألح موحبه 
على رفض الإقرار بتعميم الحقائق الكلامية أو الفلسفية الكلامية أو الصرفية 
على عامة الجمهوردا», إن الغزالي؛ الذي مشل شخصية إشكالية تمرككت فٍ 
أكثر من حقل ذهبي عرف (من الكلام إلى الفلسفة والمنطق وإلى التصوف 
إخ. .) أبجز هر أيضاء أراءالته للب القرة: ني الحديني. ولكنه ظل ف هذه 
جميعاً وحيث كان يمر في كل منهاء منا رثا للإقرار بالقراءات الأخرى للنص الممسي 
أرلأ ولتعميم قراءاتة على اللنمهور الواسع ثانياً إلتستعد ي أذهاتنا عنوان أحد 
أعماله؛ على الأقل» للإش ارة إلى ذلك وإن على نمو مبسّط: لحم العوام عن 
علم الكلام).. 

وتد أفاد الفكر الفلسفي العربي الكثير من النص القرآني: حيث عمل على 
صوغ مقولاته ومفاهيمه ومشكلاته المتصلة بالرحود واللعرفة والإنسان؛ متكنا - من 
موقع خصوصيته ومُويته ‏ على ماوازاها من تصورات قرآنية حول الله وذاته 
وصفاته والعلاقة بينه ويين الإنسان العارف والفاعل؛ مرورا بتصورات الإبداع 
والخلق والعالم المادي» وغيره. ويكفي أن نشبر إلى واحدة من آيات «الخلق» أر 
«الإبداع» الشهيرة2) لنتبيّن وحه الأهمية والخطورة لعملية التأويل الفلسفي لهاء 
تلك العملية الي ترتبت عليها نتالج فلسفية كرى. 


وقد لوحظ أن فريقين من الفلاسفة كان هما موقفان متباينان مسن موقع مشل 





(1)- دومينيك سورديل؛ الذي ينحدث عن موفف ابن رد من «الظاهر والباطن» ضمن النص القرآني؛ يركاس 
دون حق فيما نوى ‏ أن الفيلسوف الذكرر أعلن أنه «لايبغي (غلى الفلاسغة) أن يبوحوا للآخرين برحود 
تآريل يفوق تاريل عامة الشعب رالفقهاء». رد. -ررديل؛ الإسلام ‏ الممطيات المذكورة سابقاء من # - 89). 

)- «علق السمونت والأرض في ستة أيام نم اسثوى على العرش» - الثر آنه سورة الأعراف /54. 
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تنك الآية. إِذْ هل من مقتضى ذلك الخال الإقرارٌ ب «خلق أو إبداع من 


عادم»؟ كان الأمر كذلك» فماهر «العدم»؟ هل عدم الشيء ع إطذا 





تررك اال اك رست د »2 بعاد 


0 
أم عدمه نسبياً وإمكانيا 








برزت مقولات أخرى كثيرة (مثل الفاعل بذاته ‏ الباطن» 
اللاهر), أسهمت في بنوررتيا المساءلة الملحاحة للشص القرآاني ضمن شروط 
غيرة» تدحل في صوغبا»؛ على تموامك التأثير المتارجي ب الأرس 1 
هذا كله. كانث مسألة الباطن 


اتاريخية 





خصوصا وغق جدلية الداعل والخارج. 





والتاهرء والطارىء؛ تبرز على ثمو أو آخر» ولكن من موقع معجمية 








يبقى أ تلك التراءة الفلسنية للنص المعبىي .إن استمددث بعض 








وذ حدوفوتنه اج سبادرجاء كانت كانه 


مسوغاتها من هذا 





بالأمباش + تعبار حسرفيا عن النيرض الكبير: الذي عاك 
الوسيعلء 
واللاهر» القرآنية كانت عثابة 0 الشرعي لتلك القراءة ولغير ها 
(الصرفية خصرصا). وهي إذ دلت حيّر التشخص الفلسفي والصرقٍ وغيرهء 
فإغا دثّلت: بذلكء على أوهام النصّرية السلفية» لي تقضي بأن يكسون «الواقع 
اليد بالوضعيات الاجتماعية الشخصة لي التاريع 0 الإسلامي» قد وجحد 
ده مدعواً إلى الامستجابة القطعية للنص القرآانسي 


في تمع العربي 





ن التاسع حتى القرن الثاني عشر. إن مقولة «الباطلن 











نفسه؛ دالما ومن طرف وا 
الحديقى. لقد لهر العكس من ذلك؛ لقد ظهر أن هذا «النص» هو الذي 
كن عن قبن دعو إلى الاستجابة لمتنضيات «الواقع» المع واحتياحاته. 
ل - مع ؤللق ب آم رأ يثير الانتباه» ويعث 8 ى التقصي الت ف المشيخص؛ 
وهو بروز تلك الأوهام في مراحل متعاددة مم ن ذنك الشاريخ بروزاً مكثفاً. 








وقد حدث ذلك بالرغم من أن هذا الأخصير زاي التاريخ) كان. على الدرام 
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يدلل على بطلانها عملياً ف سياق الممارسة الإنسائية الملموسة؛ أي على عبجزها 
عن الحيلولة دون اتراق النص المذكور وانشطاره المدرّي وفق انشطار الفنات 
والطبقات والتجمعات القبلية والإتنية؛ بحيث كان عليه أن «تكلم بلغة 
الرحال». 

#خ# و 


إذا كان الأسر على النحو المقدم آنفاً (في الفقرات الأربع السابقة)؛ 
فهل غدا سهلاً أو على الأقل . وإرداً أن نطلق الحكم النصّي القاريخي 
التالي: 

إن النص القرآني الحديثي لم يُعَامّل ضمناً وني لُيجّة الأحداث والصراعات» 
الت دارت بين غنتلف المدارس رالمذاهب والتيارات الفكرية على امتداد التاريخ 
العربي الإسلامي» إلا من حيث هو نص اجتماعي وتاريخي وترائي؛ وغيره. فلقاد 
أخضع للسياق الاجتماعي» حيث نظر إليه من موقع البنية الإجتماعية والاقتصادية 
والسياسية والإتنية والثقافية؛ الي عاش فيها هذا الفريق أو ذاك؛ أي من موقع عملية 
تمرضعه والإفصاح عن نفسه: لاسبيل إلى القفز التام (المطلق) على الواقع» بحيث إذا 
رحد نشل هذا الزعم: فعليسه هسر نفسسه أن يخضع للبحث الاجتمسساعي 
(السوسيولوحي) المنطلق من دراسة تلك البنية. كما أخضع للسياق التاريخي» حي 
نْظر إليه في ضوء تشككّله التاريخي وتبئينه؛ أي وفقى عملية التزاكم التاريخية؛ التي 
تعرض غاء وال قادت إلى تصييره نصأ مركباء نما ينظر إليه من موقع مين تعامل 
معه تباعاً؛ نعين من موقع «الفكر الإسلامي»؛ الذي يمثل نضا علسى نص: لاسبيبل 
إلى القفز على عملية الصيرورة؛ الي واحهها النص «الأصلي» بصيغة القراءات الي 
أبحرها ترّاؤه. وأخيراء أعضع النص المعني للسياق الترائي» حيث كان هؤلاء - دائماً 
وضمناً أو يأئق وا مُعلن ‏ أمام غملية تبين هذا النص لوليهاً من موقع التداحل 
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والتواشسج مع الوضعية الاجتماعية المشخصة لوريئيه والتدحل في نسيجها 
ببيوياً ووظيفياً؛ مما عنى مواحهتهم له عبر جدلية المعرق والإيديرلوحي رفي 
ضرئها ريما تنطري عليه من بعد نفعي؛ على نحو من الأنحساء وباعتببار 


من الاعتبارات). 
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الفصل الخامس 


النص القرآاني أنى «منجماء» س متؤرخا 
ا 


حاولنا أن نتعقبء على مدار الفصول السابقة؛ احتمالات الاختراق الي تمت - 
وتسم باجّماه النص القرآني (والحديئي): بتسفيز منه؛ وباقتضاء من الواقع 
المشحص. فإذا كان هذا النص قد أتى - ني حلّه ‏ إجماليا كلياء وقائماً على إشكالية 
النحكم والمتشابهء إضافة إلى تبنينه من موقع الإقرار بتعدد احتمالات تأويله» ثم من 
منطلق الإترار بثتائية الظاهر والباطن؛ ذاهره و باطنه» فإنه يكون قد أعلن - على تحر 
من الأنحاء ‏ بأنه نص مفتوح أرلأ» وأنه يدعو بإفصاح إل التظر إليه مقتوحاً ثانياً 
رقد نتبين؛ في ذلك ووراءه عملية مطردة من 'اتكرّن والفعل والاسستجابةر 
«السخ» و «التدقيق»)» وفقاً لواقع الجمال؛ المكي خصرصاً. وينبغي أن نضع 0 
الحسبان: يدا بيد مع ذلك الأمرء تلك الحوارات واجمادلات واللخصومات الدينية 
اللاهرتية والطقوسية والاقتصادية والاجتماعية والأخلاقية والجنسسية إلخ..؛ الي 
كانت تدور بين الببي المتحفز بحذر من طرف» وبين أنصاره وخصومه من طرف 
آخر. وحدير بالذكر أن تلك الحوارات واتحادلات والخصومات اتصلت كسائل لم 
تنتم إلى الحاضر المحمدي العربي والأحبي؛ فحسبء بل انتمت» كذلك» إلى التاريخ 
العربي والعالمي. واللحشد افائل من القصص» القي يقدمها القرآن من مراحل تارئنية 
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قريية أر بعيدة» ينم عن ذلك الاهتمام ب «التاريخ» 

وإذا كان القصد القرآني من إيراد ذلك الحشد من القصص لايلتقي مع 
طمرح المؤرّخ وبنشاطه المعري؛ فإنه (أي القصدع يشي بلحلة من لحلات 
ألوعي التاريخي, الذي يعلن عن نفسه ويفصح باطراد وبصيغ مضمّدة وغير 
مباشرة. ومايهمدا ني ذلك يكمن ف أن السص القرآني (والحديدي) يتقاطع مع 
بعدين اثنين كلاهما يشير إلى الآحر ريدممه؛ رهما البعد العمودي - الاجتماعي» 
والبعد الأففي العساريخي. فالمعامة القرآنية لين للمسائل؛ الي طرحها 
امجتمع المكي ختصرصاً والحجازي على صو العموم: ة ظلت ‏ في أكثر صورها 
تخريدا وتفميداء ذات صلة بهذا انمع وما يخيط به من امتدادات حغرافسة 
واجتماعية اقتصادية وثقافية وإتنية وغيرها. وإذا الطلتنا من أن هذا اجتمع محسسك 
الحفلة في سياق تاريفي عربي وعالمي؛ في حينه؛ فإننا سوف نضع يدنا على البعد 
التاريني للنص المذكرور. وعقتضى ذلكء لن يكون بوسعنا الإحاطة بدلالات 
النص القرآني الحديثي» إن لم نوسّع حقلها الاجتماعي المكي (الحجازي) آنذاك 
باتماه الموروث الواسع والمتنوع» الذي وحد محمد نفسه أمامه مُتموطيعاً بأشكال 
شتى؛ منها الأسطوري؛ والسحري الطقوسي» والأخلاقيء والاقتصادي»: 
والخنسي » والذهي الثقاقٍ بعادة. 

إن تقاطع النص القرآني الحديثي مع البعدين الاحتصاعي والشاريخي جعل مده 
نص عصرة وشاهداً على عصره» في آن. وبالضبط؛ في هذا المعقد من المسألة؛ علينا 
الندقيق ف نزوع هذا الدص نحو تحاوزه (أي العصر)؛ ون ثم نمو الظهور بصيغ 
الكونية والشمول؛ تلك الصيغ الي رأيئاها ‏ بطريفة دينية متعالية ‏ متجلية في سمات 
«الكلية والإجمالية»» و «الإشكالية مابين الْحكم والمتشابه»: و «احتمالية التعددية 
التأويلية»» وكذلك ف «العلاتة التضايفية بين الظاهر والباطن». 

وإذا ماأحطناء الآن» بهذه السمات في ضرء المطلب القرآني بالنظر إلى - 
القرآني إياه على أنه أتى «مدجما» كت القت يسبيب بعنيا آخرء من ث 
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إيصال تلك السمات القرآنية الحديثية إلى نتيجة حاسمة, على صعيدها؛ نعني بذلك 
ماع القرل ثي أن النص المذكرر نص تاريخي. 

فالقرآن يعلن عن كيفية ظهوره؛ بلغته المتنصرصية, إذ يقول بأنه «نرل 
منجّماً». وبصيغة القسّم الي نواحهها بغزارة» يأني قوله: 

«فلا أقسم بمواقع النجوم»2 . 

يفسر ابن منظور ذلك فٍ «لسانه» ثائلاً. 

«عنى بجوم القرآن: لأن الترآن أنزل إلى سماء الدنيا جملةً واحدةٌ ثم أنرل على 
البى آية ؟ية» وكان بين أول «.ائزل منه وآحره عشرون سنة»©) ,. 

وهذا يتضمن القول» بحسب أحمد أمين؛ أن القرآن 

«نزل منجماً على رسول الله..؛ وكان ينزل حسب الحوادث ومقتضى 
الخجال236, 

لاشك ف أت إقراراً بأن القرآن أتى على ذلك النحو المنَجُّمء ينطوي - 
بالضرورة ‏ على الإنطلاق من أن هذا النحو ذو بعد «تاريخي»» بنصوصية قرآنية 
معيئة. ولعل ذلك يقرع على مفارقة منطقية وتاريخية لابمكن حلها من مرقعها إلا 
عَبْرَ الدحول في العام «الافي اللاسبسي»» وهي الإعتقاد برجود تعاولة وز أها 
طرفان غير متوافقين وغير متضايفين (غير حدليين) لابنيوياً وجودياً ولاوظيفياً؛ 
تعني بذلك المصدر الإلحي المطلق ! إطلاقاً للنسص القرآني مسن طرف, والسيزٌ 
الإنساني النسبي إطلاقا الذي يتجلى فيه هذا النص تطبيقيا من طرف آخخر. ومع 
ذلك؛ بل بالرغم منه. كمنت طرافة الموقف المع هنا وخحصوربته القرآنية, 





سورة الوائعة/7. 

 )2‏ ابن بنظور: لسان العرب ‏ جزء 48؛ متحتي عبد الله علي الكبير ومحمد أحمد حسب الله وهاشم محمد 
ار المعارف يمحر 21979 كلمة (يجم)؛ ص 4358, 

: فجر الإسلام ‏ المعطيات المقدمة سايماء ص 103 








وكذلك إشكاليته .ما أثارته من بحادلات ومنازعات فْ سياق التموضع البشري» 
الاجتماعي والتاريخي والتزائي للنص المذكور. 

لقد أعلن النص الفرآني (وأكثر منه النص الحديئي) أنه أتى «رحمة للناس» » 
الذين هم؛ بطبيعة الحال والضرورة؛ مصالحهم الدئيوية الخاصة والمتحولة» تلك 
المصالم الي إذا لم توعد بعين الاعتبار» في حال توجيه خطاب «إطي أو دنيري» 

» فإنه ‏ أي النص - سيقع فق مأزق كبير قد يفرد إلى التشكيك في مشروعيته 
ومن ثم في مظانه ومصادره. مما في ذلك «رحمتها وحكمتها». ولكن ماحدث 
هو أن هذا النص القرآني ألح على الطابع التنجيمي ‏ التاريخي هنا ل «عملية» 
صيرورته نصاً مُتموضعاً في الحقل البشري المشخص. وقد استهدف من ذلك - 
إضافة إلى الإلحاح في إظهار نفسه نصاً يجيب عن مسائل البشر المتغيرة والمستجدة 
فيعدل (ينسخ) مايعدل من آياته وفق هذه الحاحة الحيوية ‏ أن يُبرز الطابع 
التكويني الزبوي لكيفية «نزوله»: ومن ثم أن بمنح امبر به (حمدا) من الوقدت 
والإمكانات مايسمح له أن يناقش الناس فيه. ومن هناء حاء فيه بصيغة خطاب 
البي الميشر ‏ : 

«وقرآنا فرَقُناه لتقرأه على الداس على تُكث وترّلناه تنزيلة» . 

ويبدو أن خخصوم محمد كانرا 0 أن يأتي «كتابه» جملة واحدة؛ ودفعة 
واحدة. ذلك لأنهم؛ ف هذه الحال. ىك كن أن يدوا فيه من الثغرات والماحذ 
مايمعلهم ف مرقع الحجوم. إذ حين يكون الأمر على هذا النحرء فإن «نبي الله 
سوف يكون غير قادر على الإحابة عن أسئلة يطرحونها عليه تباعاً؛ دون فرصة 
للعأمل والتفكر. ومن هناء 


)7 سورة الإسراء 106. وقد أشار عبد انحيد محمود (لي علوم القرآن - العطبات المقدسة سابقاء ص‎  نآرقلا‎  )!( 
إلى أن ابن عباى قرأ حرف الراء في (فرئناه) مشددأ أي أنزلناه مقرّقاً مدجماً. أما الطبري فقد رجح قراءة‎ 
التخقيف للرا ناه (وقرآن! فصلناء وبيناه وأحكمناه)؛ كما رجح أن تكرن (مكث) يضم الميم وسكرن‎ 
الكاف أي مهل رتؤدة (مُسنداً ذلك إلى الطيري في تفسيره وإلى البتاري بجحاشية السندي)‎ 


هوه 








«قال الذين كفرو' لولا نّل عليه القرآن جملة واحدة؛ كذلك لقت به 
فؤوادك»2!) , 

إن ذلك ينطوي على دلالة تاريفية تشخحيصية: يمكمن استنباطها من الننص 
القرآني الحديئي. فهي كمنث ل بنينه الخفية؛ مسهمة: بذلك ومن وراء حجاب» 
ف استنطانه باتماه القدرة على تحقيق استجابات متعددة ومتنوعة بنيوياً ووظيفياًء في 
إطار ماشرع ينصح عن نفسه تمت إسم التيارات الفكرية المستنيرة وامحافظة 
ومابينهاء على حد سواء. 

وينبغي أن توق مليا أمام مسألة لغوية ذات دلالة خصوصية مرهفة 

بالنسبة إلى تاريخية النص القرآني, فلقد سبق وأبرزنا تفسير اسن مننظور ل "نزول 
القرآن منجماً"» وذلك يإظهار التمييز بين كيفية "تتزيله جملة واحدةٌ إلى سماء الدنيا" 
وبين "تنزينه على النبي آي آية"؛ أي بصيغة تسكين القاف ف كلمة "فرقناه"» وهى 
الصيغة الي رجحها ابن عباس. أما المفصل الام الآخر من المسألة فيتمثل قي ضبط 
الدلالة القرآنية من الكلمتين "أنزل" و "نزّل". وكذلك في استنباط الدلألة التاريخية 
من ذلك. ها هناء ينبغي العودة إلى الزغخشري في "كشافه”, لأنه يضع يدنا - 
تحديدا - على الش الأول من المسألة المعنية. فهو يتناول هذه الأخبرة عبر 
السوال الالي والاحابة عنه: "فإن قلت: لم قيل نرّل الكتاب وأنزل القوارة 
والانميل؟ قلت: لآن القرآن نزل منجماء و'زل. الكتاب جملة".(8) 





وقد أوضح ماهر المنجد؛ بصوابء ما اعتمد عليه الزعخشري في تمييزه ذاك سين 
اللفظتين» فكتب ما يلي: "فالز شري هنا يعتمد على علم الصرف في التفريق بسين 
بناء (أفعل) وبناء (فعل)؛ فالأول أي صيغة (أفعل) تدل على الحدث مرة واحدة 
دون إشارة إلى تكراره أو تكثيره, والألف المزيدة فيه أفادت التعددية فحسبء أما 








41 القرآت : سورة اتفرقان/32 
(2 الكشاف للزعخشري - الجزء الأول (ف أربعة احز'ء) دار المعرفة ببيروت» ص411. 





سلا 





صيغة (فعّل) فالتضعيف فيها أفاد تكرار الحدث وتكثيره".020 

ها هناء تبرز أهمية الشق الثاني من المسألة, وهي كون النص القرآني 
استجاب - في ظهوره - لسياق تاريخي زماني. ويتضح هذا السياق ,مقارنته بكيفية 
إنزاله «من اللوح المحفوظ إلى السماء الدنيا»» حسب تعبير الزغنشري. © فبمقتضى 
ذلك؛ لم يكن لانص, حالما دخل حيّر التموضع البشري» إلا أن يخضع لهذا الأخير 
مخصوصياته واحتمالاته؛ في حين أنه على صعيد «السماء»» أنزل دفعة واحدة لأن 
«الزمن السماوي» - بحسب القرآن - مغاير ل «الزمن الأرضي البثشسري» في أن 
هذا الأخير ذو آنات تتشخص في الفعل البشري. ومن هناء استطاع الرسول محمد 
أن ينجز مهمة «تبليغ» رسالته. فلو استخخدم صيغة «الدفعة الواحدة» مسن التبليغ» 
لسقط السياق البشري ولانتهى فعل التكتوين السرزبوي القائم على مخاطبة البشر 
بحسب طاقاتهم وامكانات ثموهم الواقعية. ولهذاء كان على عملية «إنزال» القرآن 
أن تتميز عن عملية «تنزّله» ليس في الكيفية فحسبء وإنما - كذلك وبصورة 
رئيسة - ف الدلالة التاريخية. إذ 'كما أن «المائة»: وإن كانت حصيلة الأعداد من 
الواحد إلى التسعة والتسعين» هي شيء آخخر عن تلك الأعدادء فقد كان "التنزل" 
غير ما أفضت إليه عملية «الإنزال».60© 


هكذا وعلى الصعيد اللاهوتي النقدي نواجه سياقاً تاريخياً (تنجيمياً) للنص 
حيث دغل حيز البشر وخضع لتموضعهم الاجتماعي والتاريخي والتزاثي. ويمكن 
القول بأن تسيّق النص المذكرر يفصح عرن, نفسه مرتين» مرةً حين «يترّل من 





0 ماهر المنجد: الاشكالية المنهية في الكتاب والقرآن - دراسة نقدية: بيروت ودمشق 1994: ص171, 

 )2(‏ الكشاف للزعخشري: العطيات المفدية سابقا - ص 373 من الجنزء الرابع. 

(3) - إذا برز العميير بين «ا » و «التترّل» على صعيد الفرآث فإنه غائب على صعيد «النوراة والامجيل». 

وهماء يفصح عن نفسه تساؤل مسوغ من موقع المعجمية اللاهوتية الواردة هناء وهو التالي: لم ل ييبرز 
ذلك التمييز على الصعيد المذكور؟ هل يده النصنّان المعنيان (التوراة رالاتجيل) إلى يشر مكتملي التكنوث ومن 
ثم ليسو بحاجة إلى التمرحل التزبوي العنيديء أم أن في الأمر "حكمة ما عفيّة"؟ في هذا التعطف» تكوث 
وحهاً لوجه أمام النقد التارمني للنص الديئ ماقبل الإسلامي. 
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الأعلى إلى الأدنى» معيعاً بالروح الربانية امحكومة ب«رحمة الله بعباده»» ومرة 
حين يعاد النظر فيه وفق مقتضيات «التبليغ» امحكومة بتنزيل «أحسى الآيات»»: 
ومن ثم المنطلقة من شرائط «الناسخ والمسوخ». وإذا ما وضعنا تينك اللحذلتين 
في علاقة وثيقة مع ما تتشخص فيه من مراقف تشريعية تطبيقية.- خصرصا مع 
ما أمكن الوصول إليه في إطار استنباط مدأ «المصالح المرسلة»» فإنه يمكن السير 
بعيدا باتحاه التاريخية المعنية هنا؛ نعي بذلك الإشارة إلى وحود لحظة هامة بل 
رما - كذلك - حاسمة في إطار حدلية النص الفرآني الحديثي والواقع البشري 
المشخصء تمثلت في ضرورة تصيّر النص؛ أي في ضرورة انبساطه تاريمياً على نر 
متسق مع حامله أو حوامله الاجتماعية البشرية. وإذا كان ذلك الأخير (أي 
البعد التاريخني للنص) قد جرى التدكّر نه من قبل جموع متعاظمة من الفقهاء 
واخدثين السلفويين وكذلك الجمهور العام؛ فإنه ظل يفصح عن نفسه ضمناً وف 
عمق الأحداث والمواقف. رهذا ما يدعونا إلى استحضار جدلية الخفي والمعلسن 
كتابتها أحد أوجه القراءة الجدلية المركبة؛ الي تتيح لنا أن نضع يدنا على ما 
تبينا من قبل» مفارقة تاريخية ومنطقية بين ما اعتبّر المصدر الالهي المطلق إطلاقا 
للنص وبين التجلي البشري النسبي له: لقد كان على «المعلن» أن ينصاع ل 
«الخفي» من باب ضرورة انصياع الفلني الوهمي للواقعي المضببوط» وذلك 
بالرغم من مكابرة الظي ني الوهمي بأنه هر الواقعي المضبوط. ولكن هذه 
المكابرة لم تبق في حدودها؛ بل هي اكتسبت - بفعل الإطراد التقليدي والتقليد 
المطرد - قوة هائلة أثرت؛ على سبيل الإيهام والترهيمء في الواقعي نفسهء وذلك 
حيث حملته - عبر نشاط واممع ومكئف لأرداط متزايدة من الفقهاء والمفسرين 
- على التشكيك ف مُويته الواقعية ذاتها. 

ولقد أثارت مسألة ‏ كون النص القرآني أتى منجماً؛ عاصفة من الحوارات 
والمماحكات والصراعات»: الي نادراً ما كانت تخير في القاريخ العربي الاسلامي. 
والسؤال الذي برز في هذا السياق» إشكالياً وملحاحا وعلى نحو مكثف. هو 
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التالي: كيف يمكن الدفاع عن هذا النص بصفة كوه «صالحاً لكل زمان 
ومكان», دون النظر بعمين ١‏ لاعتبار إلى المتغيرات المحتملمة في الأزمنة المتعاقبة 
والمتداعحلة وي حقول جغرافية وسيوسيوثتافية متعددة؟ 

لقد كان ضرورياً ضرورة الواقيع المشخص أن يجاب عن ذلك السؤال 
بصيغة ماء حتى لو كانت بصيغة الصمت عليه. أي إن إجابة عملية تطبيقية عن 
السؤال لم يكن بامكان أحد أن يغتبهاء وإن كان تغييب إجابة نظرية تففيهية أمراً 
مكنا ومحتمادٌ. ذلك لأن الواقع هو الأول هنا؛ و هوء ما هو عليه, الطرف الذي 
بعلي على النص صيغ فهمه وتموضعها وتطبيقها في حياة البشر. وهذاء من 
حيث هو أمر أكبر من أن يُرفض؛ جعل البعض من الفتهاء والمشرعين يدخلون 
المسألة من باب آخرء حفاظاً منهم على الصادرة الإيعانية القائلة بأن النص المعني 
صالح لكبل زمان ومكان: لقد اتبسع هؤلاء موقفاً مزدوحاًء هو - من الناحية 
الايديولوحية - مشروع ومسوغ؛ لكنه - من الناحة المعرفية - يقوم على مغالطة 
فاحشة مع جدلية الواقع والفكر . وقد عبر عن هذا الفهم للموقف المذكور أحد 
ممثلي الفكر الديئٍ الاسلامي المعاصر (ثي لبنان)؛ وهر مصطفى الرافعي. فقد أعلسن 
هذا الأحير أن 

«الشريعة الإسلامية وحدت لتكون صالحة لكل زمان ومكانء ومتمشية مع 
جميع التطورات الاجتماعية».17) 

فكما هو واضيح من النص السابق» يتمئل حجر الأساس في الشمييز بسين الكلني 
راشزئي» وفي النظر إلى هذا الأخير متغيراً على تحر مطره؛ وإلى ذلك الكلبي 
على أنه ثابت بإطلاق. بيد أن هذا الكلي الثابت بإطلاق؛ ماهوء مامّريته 
البنيوية بالقياس إلى نقيضه ذاك المتغير الدسبي؟ لقد حرى تعليق مجموعة من 





() مصطفى الرافعي ف تعليق على كناب هتري ماسيه: الإسلام - للعطيات القدمة سابقاً. نشر التعليق في هذا 
الككتاب. ص17. 
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الأحكام والقواعد القرآنية على مدى فرون طريلة, كانت بداياته الأولى (أي 
محمد الرسول أن آية 
معيئة أصبيحت دون امكانلية الاستجابة لواقع ١‏ خال المشخصء المعنٍ في حينه. وقد 
اكتسب هذا ا لأمر طابعاً قرآنياء أي مقر به حكماً. والسؤالء الآن» يفصح عن 
نفسه على النحو التالي: إذا كان الببي نفسه قد ارتأى - عبر «النوحي» - ضرورة 
إعادة النظر في آيات معينة؛ فلم لا يصح ذلك على أيدي الئاس الؤمنين الخاضعين 
للتغير الاحتماعي مدا وجزرا وكذلك - وهنا ! لدلالة البليفة - الذين جاء النص 
من أجلهم: ل «الناس كافة»؟ لقد أرقف «زواج المتعة» وحكم «المؤلفة قلريبهم» 
و «الرق» استقاقا وفك رقبة» مماعنى - ويعينئ - أن الوضعية الاجتماعية 
المشخصة هي الي تمثل الأمر الذي يحتكم إليه ني ذلك؛ وإن تم على نحو خحفي أر 
على سبيل المداورة. بل إن ادائة أخملاقية م اجتماعية وسياسية لزواج المئعة واشرق 
برزت على عنتلف الاصعدة المحلية والعالمية» وذلك إلى درجة تحريم الثاني منهما 
قائونياً صراحة وتحريم الأول ضمناً. 

وقد انتبه إلى ذلك الوضع المأزوم والممرج لفيف من الفقهاء والكتاب 
الاسلاميين» فنظروا إليه من باب آخرء هو باب «الحترني والمشخص»؛ مع الحفاظ 
على «شرعيته القرآنية». فمحمد سعيد العشماوي - وهو واحد من هؤلاء - 
ينطلق من «مبدأ التتزيل»: أي من "تنجيمية - تاريخية" النص القرآني» حين يكتب 
- بوضوح -مايلي (وقد سبق أن أوردنا بعض هذا القول بي سياق آخر سابق من 
هذا الكتاب): 





التعليق) قد تمئنت بصيغة «التاسخ و المنسوخ»» حيث 





«فقاعدة تفسير آيات القرآن وفقاً لأسباب تنزيلها تودي إلى واقعية هذه 
الآيات وتنتهي إلى تاريخيتها رتفرض ربطها بالأحداث (ومن شم ينبغي) تفسير 
القرآن بأسباب تنزيله لابعموم ألفاظه»!)؛ رهذا مايتعارض - أساسا ‏ مع من يرى 


(!) محمد سعيد العشماوي: تحديث العقل الإسلامي ‏ العطيات للقدمة سابقاء ص 7 (شاهد ورد حزثياً سايقاً). 
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ضرورة الانطلاق ‏ على هذا الصعيد ‏ من أن «سعة دلالات ألفاظ الدص قادرة 
على استيعاب كل شيء». 

ويعود العشماوي إلى ثموذجين في التاريخ الكلامي الإسلابي (وهما المعترلة 
والحنبليون) ليحدد مقاصده من «تاريخية» النص القرآني. فهويكتب قائلا: 

«رأى المعتزلة أن القرآن مخلوق؛ وكانوا يهدئرن من ذلك إلى ربط آياته 
بالواتع» وسيلانها مع التاريخ. وعارضهم في ذلك السلفيون بزعامة أحمد بن حتبل 
فقالوا إن القرآن أزلي غير مخلوق. وهوقول يعبي فصل القرآن عن الواقع وفصمه مسن 
التاريخ»2 . 

وإذ يعمد الباحث العشماوي إلى تطبيق ذلك على الحديث المحمديء فإنه 
ينطلق من ضرورة 

«تقدير الأحاديث يزان جديد يقوم على أساس سلامة ومعقولية المعن ذاتهء 
لاعلى أساس سلسلة الرواة»© . 

في ضوء ذلك» تغدر فكرة «صلاحية القرآن لكل زماك ومكان» مسألة يهكن 
إتيائها من مداخل متعددة. ولكن مدخلين منها ريما هما الأكثر حضوراً في المنظومة 
الفقهية» والنظرية الإسلامية بعامة. الأول منهما ينطلق من النص بصفته صيغة كلية 
فضفاضة تقول كل شيء ولاتحدد شيئاً ولكنها تبقى مطالبة بتقديم شرعية 
الأحكام والمواقف الحزئية. والوهم الأساس الكامن رراء هذا المدعل يقوم على 
تجاهل أن تلك الأحكام والمواقتف تستمد مصداقيتها وحدودها من الواقع المشخص» 
الذي عليها أن تخاطبه. أما المدخحل الآسر فيتمئل 3 الاترار الصريح بأن ذلك الراقع 
هوالذي يُملي على النص نمط العلاقة به سلباً وإيجاباً, بعد أن يكون قد أعلن التماءه 
للمنظومة الدينية الميتافيزيقية العامة المتعلقة بهذا النص. أي بعد تمييزه بين «العلل 


 )3(‏ الرجع السابق نفسه مع معطياته املكورة. 
 )2(‏ المرجع السابق نفسه مع معطياته للذكورة - ص 10. 
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البعيدة» و«العلل القريبة»: بحيث تفعل هذه الأخيرة ذاتياً ويفعل آلية المنطق السيبي 
في الطبيعة والمجتمع10) . ومن شأن ذلك أن يع احتمال إيقاف العمل كرقف آخر 
من النص نفسه. والأمر المدهش ححقاء هناء يكمن ف أن كلا الموتفين (المدخللين) 
ينطلق من «صلاحية النص لكل زمان ومكان»؛ ولكن من موقعين مختلفين. في 
الحالة الأولى: تظل حركة الفقيه حرة؛ مادام النص كليا فضفاضاء لايلزم إلا بالإقرار 
يعبادىم عامة يشترك فيها الجميع؛ .من فيهم من يرفض النتائج المحددة الي وصل إليها 
الفقيه المذكور . أمابي الحالة الثانية» فحركة الفقيه نظل - كذلك ‏ ححرة أو أكثر 
حرية؛ طالما ظل قادراً على زحزحة نص يرى أنه لم يعد يتناسب مع تلك المبادىم 
العامة. 

من هناء كان التأكيد على الصلاحية المطلقة للنص قدظهر عثابة مشجب 
عُلقت عليه مختلف المواقف والتيارات والتأويلات والاجتهادات؛ نما حفزب 
حانبه - على دراسة السور والآيات القرآنية مُرْرعة (منحّمة)» وذلك للتدليل على 
أن مايئجزه الفقيه يتطابق مع «خصوصية التنزيل»: ويقود ‏ مسن ثم - إلى تحقيق 
عمنية تكييفه مع مايطرأ من تحولات وتغيرات ف البنى الاجتماعية والاقتصادية 
والسياسية والثقافية» وغيرها. كيف لايحدث ذلك؛ وقد «نؤّل» النص نفسه وفق 
«الحوادث ومقتضى الحال» تدى من خاطبهم من الئاسء سواء كانوا «مؤمنسين» أم 
«كفار» أم «منافقين» أم من «أراذل الناس - الفقراء» أم من «الملاً اللكي» غ١‏ 
إن النظر إلى النص القرآني» ومن ثم الحديثي؛ على أنه مسجم (نزل متجماً)» ففح 
الأبواب - إذاً وملء الشرعية القرآنية الحديئية ‏ على مصاريعها أمام عملية اخزاقه 
(أي النغاذ إليه) انطلاقا من «! لإهعداء به» نفسسه ف دعوته للقيام بهذه العملية 
0 وف دعوته المعالجة شؤون البشر ب «حكمة ورحمة»ثا ثانياً. ف «الحوادث»؛ الي 
أتى بحسبها النص المي تشخيصاً واستجابةٌ وحواباً» يتولد من مئيلاتها لاحقاً 





انظرة البحث الذي قدمه نصر حامد بو زيد لددوة «التراث وآفاق التتقدم في امجتمع الغربي المعاصر سا 
المعطيات المقدمة سابق». 
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ولاحقاً مايدعو للتظر إلى هذه بالمنظار نفسه, أي بصفتها ذوات خصوصيات 
لابمكن فهمها واسعنطاقها والإجابة عنها إلا ب «نصوص» تضمن ها ذلك» وتسوغه 
شرعياً وعقلياً. وإذا كان؛ ف معظم الأحيانء ضرورياً أن يُنظر إلى هذه الأخيرة 
على أنها «نصوص على نص أصلي»» فإنهاء مع ذلك؛ حققت أمرين كبيرين: 
الأول منهما كمن في أنه نُظر إليها على أنها شرعية بسبب من محافظاتها - في حدود 
الوقف التزاثي على علاقاتها البنيوية اللغرية والفكرية مع النص الأصلي. أما 
يمابهئها بعضها للبعض فلم تكن لتزع عنها شرعيتها هذهء أي إنثماءها لعالم النص 
الأصلي» أو إعلانها عن هذا الإنتماء. أما الأمر الآخر فيتمثل في أن تلك النصوص 
لم تكن - ا أساس الأمسر - تصوصاً على د نص أصلي» فدرباكاساترايات 
لوضعية أو وضعيات اججماعية مشخصة؛ ونتاجاً خصوصياً ادك . وليس إلا من 
قبيل الرهم والإايهام - كما لاحظنا من قبل الاعتقاد بأنها تنشمي» أولاء إلى ذلك 
النص الأصلي. 

ولعلنا تكثف هذا بالقول بأن حدلية التواصل التاريخي والتفاصل الغرائي تضبط 
مانحن ف سبيل ضبطه: إن النصوص الدينية المعتية هنا وقيد عبرنا عنها ممصطلح 
«الفكر الإسلامي» - هي أولاً نصوص بذاتهاء.حيث ينحقق لها ذلك عبر قطيعة 
معرفية وإيديولوجية مابينها وبين النص الأصليء القرآني الحديثي» وذلك لأنها نتاج 
عصرهاء أولاً ومن حيث الأساس.رهي؛ من ناحية أخعرى؛ نصوص قائمة عير 
تراصلها مع ذلك النصء هذا التواصل الذي يفصح عن نفسه بصيغ متعددة؛ منها 
الإستلهام الزائي والتبئ التاريخي والعزل الناريخي. ويلاحظ أنه حين يشدّد ويركر 
على عملية التراصل التاريخي هذه بين كلا الفريقين المذكورين على حساب 


 )1(‏ يظهر الأمر يزيد من الوضوح الذي تعنيه؛ هداء حين نلاحظ أنه يتصسل بسلسلة من النصوص الي يشرع 
الواحد منها مايسبقه ثي التسلسل؛ بحيث تتعدد «الأصول» تعددٌ حلقات التسلسل.نلاحظ ذلاثء مثلاء ف 
«شرح البعاري» للحديث امحمديء الذي (أي الشرح ‏ وهو معررف ب «صححيح البخاري») يقسع في موقع 
التقاضع بين هذا الحديث والشروح اليٍ أنت عليه (أي على شرح البخماري). فهناك شرح القسطلائي على 
البخاري» وشرح اخنورجي على شرح القسطلاني» وشرح النووي على شرح اللمتزرحي. 





التفاصل الزراثي بينهماء فإن واحدة من حالتين اثنتنين أوكلتا الحالتين هاتين» 
محتمعتين؛ تكونان قابعتين وراء ذلك الموقش؛ نعني بذلك حالة القصرر الممرقي» 
أوحالة الهيمنة الكلية للطاب الإيديولرجي السياسيء أو الاحتمال القالث الذي 
يجمع بين هاتين الحالتين كلتيهما. 

من ذلك كله تتضح السمة الخامسة لانص القرآني الحديئي» وهي إمكانية 
التفاذ إليه (اتحتراقه) باسم السياق التاريخني: الذي «نزل» فيه هذا النص وأعرب هو 
نفسه عن .ذلك عبر بنيته الملشخصة؛ ناهيك عن مطلب الوعي التاريخي الذي لابد 
من حضوره لتقف ذلك النص وفهمه في حدود الواقع الممكن والمفتوح. 

ولعلنا نلاحظ أنناء على هذا الصعيد؛ نختط طريقاً آخر غير ذاك الذي 
اخمتططناه حال معالحتنا لما اعتيرناه سمة أولى للنص المعين» وهي إجماليته وكليته. وقد 
نظن أنناء هناء نواجه حالة لابمكن الوصول بها إلى موقف متوازن من النص المعيئ. 
ولكن ماييدو لنا هو أن المسألة تتعلق ب «تناقض حددلي لاهوتي»: من شأنه الإسهام 
في إضاءة الموقف الُشكل. 

فالإنطلاق من أن القنص لاني الحديشي إجمال التزوع ركليّهء لم يلغ أن 
يكون ذا سياق تاريخي في «نزوله»؛ أتي أن يكون قد أتى .كقتضى حوادث ومواقف 
معينة وضمن مراحل تاريخية مشخصة من ناحية؛ كما أنه من ناحية أخرى 0 
00 مع فهمه تنحيمياً (هنا بمعنى: تاريخياً) من قبل الفقهاء والمحدثين والسياسيين 
0 أو من قبل معظمهم أو بعضهم أثناء تناوهم له وحاورتهم إياهء بغيسة البحث 
في مسائل ومشكلات تخصهم, ومحاولة الإحابة عنها. فسور القرآن؛ بجتمعة 
ومنفردة» أتست وفق ذلسك السياق التدحيمي.وإذا وضعنا في الاعتبار أن عنارين 
السور ليست من النص الأصلي(0؛ وأن ترتيبها وترتيب آيانها كله «ترقيفسي» 
بحسب البعض؛ وماعدى سورتيْ الأنفال وبراءة بحسب البعض الآخحرء فإن هذا 


.41 انظر: دومينيك سورديل - الإسلامء المعطيات المقدمة سابقء ص‎  )1( 
طدءت‎ 


سيعين أن «التزتيب التاريخي» لظهسور السور والآيات وكذلك وحدة مواضيعها 
غائيان عمًا مي ب «النص الأم» الملزم» الذي هر «مصحق عثمان06© . أما 
السبب المحتمل؛ الذي كمن وراء ذلكء فلعله تأعرٌ الوقت أمام جُماعه لإثبات ذلك 
الازتيب. وهذا هوالمرحح2) ؛ فلاف مايراه البعض© من أن «توقيفية» القرآن أنت 
بأمر محمد النبي ومن أنه من ثم لامجال للاجتهاد فيها. 

إن وضع للسألته على ذللك النحو» يتعارض - كما هر واضح مع الإفتراض 
بأن سورة مامن السور أنت جملة إدفعة واحدة)» وذلك اعتقادا بأن «موضوعها.. 
يتتحد أو تتداعى موضوعاتها تداعياً شديداً ويلتزم فيها نسق بعينه»©» . 

فإذا كان صحيحاً مايعلنه طه حسين من أن «كل سورة تختلف موضوعاتها 
وتتباعد ولاتتداعى ولايستزم في آياتها نسق بعيسه فيرجح أنها نرلست 
منحمة» 257 فإنه لايغدو دقيقاً أن نرى في هيمنة نسق واحد بعينه في إحدى 
السور دليلاً على أن هذه أتث جملةٌ (دفعة واحدة).ذلك لأننا ‏ في هذه الال - 
نفرّط ب «تاريخية» النص» أي بكوله أتى استجاية لموقف اشكامي أوذهيئ ماء 
حتى لو اتصل الأمر ب «المبادىء الكلية الأولى» لهذا النص؛ بغض النظر عما 
يسمى «قصار السور»؛ أي السور اليّ تحتوي على بجموعة ضئيلة من الآيات»؛ 
مثل سورة الاخلاص. 

من موقع ذلك وفي ضرئه. يمكن القول بأن الإنطلاق من كلها السمتين 
(الجمالية الكلية والتنجيمية ‏ التاريخية) كان فديثل عملية واحدة بوجهين اثنين» 
عمل كلاهما على النفاذ إلى النص باسم استنباط تسويغ «شرعي» منه نه ضاي 


- انظر ان ذلك: عيد المجيد حمود  ف علوم القرآن, المعطيات المقدمة سايق ص 577 رهتري ماسسيه: الإسلام‎  )0( 
.229 المعطيات المقدمة سابقاء ص 110؛ وأحمد أمين: : فجر الإسلام  المعطيات المقدمة سايقاًء ص‎ 

.)110 هذا هو رأي ماسّيه (انظر كتابه: الإسلام  المعطياب القدمة ساشاء ص‎  )2( 

0 مثل: عبد امحيد مود ف علوم القرآن, المعطيات المقدمة سابقاء ص 36. 

2 طه حسين:مرآة الإسلام ‏ دار للعارف يمصرء ط4ء القاهرة 1969: ص 163. 

6 طه حسين: اترجحع السابق معطياته المذكورة ذاتها. 








بشرية معينة. وعبر ذلك؛ حرى التأكيد العملي على أنه نية مفتوحة؛ تستمد القدرة 
على استمراريتها وفاعليتها من قدرتها على الاستجابة» هكذا أو هكذاء لما طرحه 
أولئك الفقهاء وامحدثون والسياسيون وضيرهم من مسائل ومشكلات اجتماعية 
راقتصادية وعقيدية؛وغيرها. رإذا صح القول بأن هذا النص لم يتضمن برامج 
اجحتماعية واقتصادية وسياسية وتعليمية... ناحزة لمن مدّ يده إليه من السياسيين 
والمحدثين والفقهاء والثائرين وخصرمهم, فإن هولاء ‏ من أجل البقاء في جدود 
الشرعية الدينية بمعنى ما كانوا يقوّلونه باأرادوا ثوله دود عصرهم أو عصورهم. 
قد فعلوا ذلك حينما كانوا يفتقدونه فيه على نحو معلئ. أو بصيغة تستجيب 
مباشرة لهم أوكانوا يضعون أحاديث ملفقة (وماأكثر ماوضع منها) لتحقيق الغرض 
المطلوب. 

إن تصبير القرآن والحديث إلى نص تاربخي» من موقع كونه نصاً اجتماعيا 
شب لتعصور لمأتي عليه» كان مشروطا ببروز مجموعة من المعطيسات» 
ويمغلها موقفاً غائبآ راغي في أوساط غالبة. من ذليكء على سسبيل المشال» 
التأكيد المركز على أن القرآن أتى كتاباً «عرييأ» ل «قوم عربي» وعبر «رسول 
عر بي »: 

«وماأرسلنا من رسول إلا بلسان قومه ليبين لهم»<!! . إن مائقرأه؛ هناء يكمسن 
ف ضبط «الرسالة» بلسان قوم معين وبعصر معين, كما يكمن في أنه مشروط 
بأحداث معينة؛ هذا مع أن مراقف قرآنية أخرى وحديئثية تعلن عفاطبتها للجميع© . 
لكن الهم والخاسم» ههناء يكمن 3 «المنطاب المتصرصي»؛ وذلك انطلاقاً من أن 
النص كله أنى نتحما أي وفق الأحداث وواقيع الجال. وهذاء بدورهء كان 
مشروطاً ببيئة محمد وعصره. بيد أن هذ! التحديد ينسحبء أيضاء على المبادىع 
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الكلية: الي كان عليها أن تقدم نفسها ف إطار المعجمية العقيدية والثقافية 
والسيكولوجية للمكيين والمدنيين وغيرهمء كي يتسنى لما إلتلك المبادىء) أن تحد 
صدى في حياتهم وأذهانه وأن تحدث فيهم ‏ من ثم إحدائيات مطلوبة أر 
مناسبة ف مختلف شؤونهم» خَمري 00 
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نلاحظ أن ماأتينا عليه (ِثي الفقيرة الأخصيرة) وضع يدنا على أحد المداأل 
الكبرى للنظر إلى النص القرآني ‏ الحديثي ,مثابة بنية نا انتء في تاريخيتها - 
استجابة للواقع المتغير» على نحصو أو آصر.بيد أن مشكلة ليد كد و 0 
نفسهاء في حال إخعضاع تدك «التاريخية» للتساؤل حول مصدريتها البعيدة أو 
«الأرلى». وههناء على هذا امستوى من المسألة: تبرز ضرورة العودة إلى ابن 9" 
ف تفسيره ل «نزول القرآن منحماً» . ذفي شاهد سابق مأحوذ عنهء يراد هذه العبارة 
أن تع التالي: 

القرآن أنرل إلى سماء الدنيا جملة واحدة» ثم أنزل على النبي آية آية. 

إن «تاريخية» بميء القرآن؛ الي حرت معالجتها فيما سبق» ترتطم أيام 
التساؤل التالي: 





إذا كان القرآن قد أنزل على النبي آية آية محققاً . بذلك ‏ عملية التطابق 
الضرورية بينه وبين الواقع البشري المرحه إليهء فكيف يمكن تحقيق المواءمة بين ذلك 
وبين كون القرآن «أنزل جملة واحدة إلى سماء الدنيا», أي على نحو مغاير ل 
«النرول المنجّم»؟ لعل هذا التساؤل يميلدا ‏ ثائية ‏ إلى مسأئة العلاقة بين «القرآن» 
و «اللرح امحفورظ». “وو العردة, هنا» يفوم على أن هذه العلاقة ذات بعد تابعي» 
يكرن القرآن .مقتضاها تابعا للوح امحفرظ. وعلى هذاء يغدو القرآن «مخلرقاً»؛ غير 
أزليء أي قائماً على كونه ذا مصدر بشري (خمدي).وقد ورد في سياق سابق» 
أن هذه الحاولة التأويلية ترتد ‏ بأحد مصادرها الكبرى ‏ إلى المعتزلة. 





ويمكن ملاحظة أن تلك الأطروحة المعترلية تستند إلى المصادرة الإسلامية 
السنية المتمثلة بالثنائية الميتافيزيقية المطلقة بين الله والكونء والله والإنسان؛ ومن ثم 
ومقتضى ذلك بين المطلق والنسبي» والكامل رالناقص» » والطّلق (المنرّه) والمجسد. 


2371 


إضافة إلى ذلكء ينبغي أن يشار إلى أن الأطروحة المعتزلية المذكورة تتأسس ‏ لدى 
المعترلة ‏ على «التوحيد الإلمي المطلق». ومن ثم على نفي ثنائية «الصفات والذات 
الإلهية04 ؛ ما حعل المعتزلة ييرزون في التاريخ الفكري العربي الإسلامي برصفهسم 
«الموحّدين»؛ هكذا عموماً. 

ويصح, هناء أن نرى مارآه نصر حامد أبوزيد» على هذا الصعيد, أنموذحاً 
للمسألة» الي نحن بصده البحث فيها© ؛ ونع بذلك وجهة النظر الإسلامية 
التأويلية ‏ لي شقها المهيمن إسلابياً في أوساط واسعة ب وهو خصوصاء حول 
العلاقة بين الله والمسيح» ربين الله والقسرآن. ففيما يتصل بالعلاقة الأولى» نواحه 
تأكيدا مشددا على رفض تصرر «الطبيعة المزدوجة» للمسيح: الإغية والبشرية. وقد 
ورد في القرآن مايلي: «إن مثل عيسى عند الله كمثل آدم خحلقه من تراب ثم قال 
له كن فيكو و6060 وهذا من شان اترينشي إلى النفي القطعي لذللك التصصورء 
الذي أذ به يعض الفرقاء من المولّهة المسيحيين. ولكن «المسيح القرآني» هذا 0 
- في الوقت ذاته ‏ الذي يوكد القرآن عليه ,كثابته «رسول الله وكلمعه»© ا 
(أي القرآن)؛ بصيغة البشارة الي يقدمها لمريم: «إن الله ييشرك بكلمة منهاسمه 
السيح عيسى بن هريم» © . 


والآن: أين موضع المقارنة بين القرآن والمسيح نٍ ذلك السياق؟ إن القرآن إذ 





22 - لانظن؛ في هذا انسياق. أن الأشاعرة انفردوا ف الباسيس هذه الثنائية» كما يرى نصر حامد أبو زيد (انظظر 
ص 204 من أكتاب الباحث للذكورة : نقد الخنطاب الدببي - سيدا للنشرء القاهرة: الطبعة الثائية 1994).فلقد 
أسهم ف ذلك» أ ضاء فريق من المعتزلة منهم أبو الهديل العلاف» وإن كانت عملية التأسيس لدى هؤلاء متبايئة 
عما مي لدى أرلك؛ ف التطلقات ولنتاج» وكذدلك الأدوات الستايدية في سبيل 0 

206 - 204 انظر: نصر حامد أبو زيد المرجحع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها؛ ص‎  )2( 

.59 سورة آل عمران/‎  نآرقلا‎  )( 

(4) . القرآن - سورة النساء/ 171. 

.3 القرآن - سورة آل عمرا/‎  )5( 
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يؤرّل على أنه «كلام 404:1 ؛ فإن هذا التأويل يقع في ملف سافر بين رفض 
الأشاعرة السنيين لأية محاولة تجسيدٍ لله بصيغة «المسيح»» ومن ثم لكلامه الذي هو 
ع فنات عل تحلياته وإحدى صفاته من طرفء وبين تأكيده على أن «الكلام 
القرآني» هو «كلام ا لله» ومن ثم أحد تجلياته انغسدة؛ المحددة من طرف آخخر. 
وعلى هذاء فإما أن يوحذ الموقفان كلاهما على أنهما تجسيدان لله وتعبير عن 
انزياحه عن تنزهه وإطلاقه ( وهذا موقف يخرج بالتصرر الديي الإسلامي المهيمن م 
الأشعري الس من حقله الأصلي» وقد يفضي إلى التكفير)» وإما أن يُفهما ضمسن 
المنظومة التنزيهية التوحيدية الإطلافية القايمة .يغلي البايتة والعلويه. فأن يُرفض 
القول بازدواج «شخصية السيح» لاهوتياً وإنسانياً؛ يمي ف الوقك ذاته 
وبالتشديد عينه - أن يُرفض» معهء القول بكرن القرآن «اكلام إلله» ععنى جَملّيه 
وتحسده. لأن القول بذاك دون هذا يحدث اضطراباً منطقياً نسقياً في بنية التذكير 
الديئ المعني» كما يخلق حساسية إيديولوجية دينية لدى من يعنيهم الأمر ف الوسط 
الي اليس 

أما مايهمنا من ذلك فيتمثل - ضمن إطار المنظومة الديئية الإسلامية الإجمالية ‏ 
ف أن القرآت نص لغري تاريخي مندهه في ذلك؛ مغل أي نص آخمر أولاً وفي أن 
القول ب «أصل إفي» له لايبيح النظر إليه على أنه ذو «خصوصية منهجية» تنأى به 
غن مناهج البحث العلمي المعتادة» لتلح على منهج «إلمي خاص» به. رهن قد 
يكون التمييز الإيديولوجي الديي بين «لوح محفوظ» و «قرآت» أمرأ سائفاً 
ومطلوياً. ذا ذلك لأن الأول من هذين يغدو, والحال كذئك»؛ «انلرح» الذي تتطابق 





 )00‏ ييرز ذلك ععصوصاً ي تأويل الآيين التاليتن وأمثاهما: «هر الذي بعث ف الأسين رسسرلاً منهسم يتلوا آيانه 
ويزكيهم ‏ سورة اللدمعة/ 2؛ «لقد من الله على المومنين إذ بعث فيهم رسولا من أنفسهم يتلر عنيهسم آيانه 
سورة أل عمرات/ 164». وقد أُوّهما رهط من الإسلاميين المعاصرين على النبحو لمذكرر الذ 
«تصرر التجسد الإلحي ».من هؤلاء عبد الرحمن عبد المخالئق» ي يكتب تعليقاً على ذلك مايلي: ونال امعن 
علينا ب هاتين الآيتين ببعنة النبي (ص) الذي من مهمانه قراءة آيات الل وهذه نعمة كبرى بذ نسمع كلام الله 
على لسان بشر منا». (الأصول العدمية للدعرة السلفية ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص 26). 
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فيه عملية التتجلي والتجسد الإلحي» وتنواحد الذات الإنحية مع صفاتها أو الذات مع 
الموضوع؛ في حين أن الثاني (القرآن) يبز نصاً لغرياً تاريخ ينتمي إلى مرحعية 
لغوية وسوسيوثقافية ذات سياق تاريخي محدد. رفي هذه الجال» يصبح الباحث 
مطالباً بأن يأتي النصٌ المذكور ويتداوله من موقع الأدوات المعرفية المناسبة, وذلك 
يدأ بيد مع الأنساق الأدانية الإيديولرحية؛ الي تولدت ف سياق ولادة الننص 
وأنتجحت وأعيد إنتاجها في ضوء المماحكات والحوارات والصراعات» اليّ رافقته 
وحفزته , على حر أو آخخر؛ مثل موحهات البحث ف «المكي والمدني» و «الناسخ 
والمنسوخ»0 . 
لعلنا ني على ذلك بالقرل بأن آفاق النظر اراي إلى النص القرآني» 

.كثابته 5 تاريخياً. تتسع عمقاً وسطحاًء حين يُنظر إليه في ضوء مجموعة من 
«الأحاديث 0 ومن المأثورات الأخصرى. وقد رن الحديث التالي هو 
الأكثر اقنزاباً من الموقف الذي نحن بصدده وملامسة لهى وكذلك الأكثر دلالة 
عليه: 

«ستّى النبي صلى الله عليه وسلم القرآن شيغاً وهر صفة من صفات الله© . 

ههنا؛ يتحدث البي عن أمر يبدو كأنه قائم على التناقض بين النظر إلى القرآن 
بمثابته «شيئاً» يتسم بالنسبية والتغير من طرفء وبين النظر إليه بوصففه إحادى 
صفات الله الي هي مطلقة وثابنة إطلاقه وثباته من طرف آخر. ولما كان حديث 
محمد تأكيداً على الوحه الأول من ذلك؛ فد أمكن النظر إلى القرآن من حيثك 
هرمحدثء غير أزلي؛ بما يمجعل من رأي المعتزلة المأتي عليه أمراً مقبولاً وواردا» في 


السياق المعي. 


(1) - انظر مع المقارنة: نصر حامد أبو زيد ‏ نقد المنطاب الديئء المعطيات المقدمة سابقاً ص 206. 
(2)- صمحييح مسلم ‏ النزء الأولء ص 138 (إنشر ف أربعة أجزاء ضمن: كتاب التحرير. وقد صورت هذه الطبعة 
بالقاهرة عام 1383ه عن طبعة استنبول المحفقة والمطبوعة عام 1329ه). 
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وإذا ماأتينا على أحاديث نبوية أخرى» فإن النفلر إلى القرآن على أنه الذي 
«يحتري كل كبيرة وصغيرة»» يرتد إلى وراءء ندرا إلى أن ابي لم يمد فيه إحابة 
على «كل كبيرة وصغيرة». في هذا الإطار» قد يكون الحديث الشهير ب «تأبير 
النخل» مثالاً بارزاً دالاً. ففيه يشدد الرسول على أن الناس هم أعلم بشؤون 
دنياهم» أي في الحالة المعنية في الحديث المذكور - هم أعلم منه بشؤون دنياهولة , 
بل لعلنا نرى أن الموقف الإشكالي, المحدد ف هذا المسياق» يتمشل خصوصاً 3 
شخصية الرسول نفسه؛ وذلك بصيغنة واضحة تبرز هذه الشخصية عقتضاها 
متواضعة ومنفتحة ومرنة حيال الواقع ومايطرحه من مستجدات. فمالك بن أنس 
إلينا عن عبد الله بن عمرو بن العاص؛ أنه 
«ماسثل رسول الله صلى الله عليه وسلم عن شيىى دم ولأأخرء إلا قال 
(افعل ولاحرج)»© . 

وبطبيعة الحال» فإن مثل تلك الحوافز النضشية المحمدية مثلت مصدراً من المصادر 
الذاتية جموعة من المواقف المستثيرة التقدية؛ الي للنأ إليها لاحقاً جمع سن صحابة 
الرسول ومن الفقهاء؛ وغيرهم.ففي ضرء هذا المصدر النضّي الذاتي: ولكن من 
موقع الوضعية الاحتماعية المشخخصة النازعة نحو التغير» كان بإمكان الخليفة الشاني 
عمر بن الخطاب أن يلجأ إلى خطوة ذات شأن خطير في الرسط الإسلامي؛ تلك 
هي الي تمثنت بإيقاف مفعول آيتين ثرآنيتين؛ تتصل الأولى منهما بقطع يد السارق» 
وتتعلق الأخرى عنح المولفة قلويهم أموالاً. رمع ذلك بل بفضله, «ظل» عمر .. في 
أنظار الأكثرية من المسلمين ‏ يشل الإسلام ويسافح عنه؛ ول يُنظر إليه على أنه 


ك4 انظر هذا المحديث ضمن: حمد علي الأنسي المنهاج البديع لي أحاديث الشفيع؛ الخزء الرابعه سيروث 21958 
ص 3 4. ومن الملفت الطريف والعميق؛ ) أن الرسول محسد؟ كان يرفض أن يمّله الدان مالايحمل» 
مؤكداً على أنه عو أيضاً يشر مثلهم,وقيد قبال؛ يعد مطالبته بالحكم في ختصومة رقعت؛ مايلي جرم 

اضع: «إنما أنا يش تين الخصم فلعل بعضكم أن يكرن أبلغ من بعض فأحسب أنه صدق فأقضي له 
بذلك...». (صحيح البخار: للعطيات للقدمة سايقاء ص 660 

22 مالك بن أنس: الموطأ - ج4ء المعطيات المقدية سايق ص 271, 
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أحدث «بدعة» أخرجته من الإسلام. 

بيد أننا نلاحظ أن ماقد انطوى (وينطوي) على دلالة عظمى» في هذا السياق» 
ريما تبلور حول المسألة المعنية هناء وهي العلاقة بين القرآن و «اللوح المحفوظ»؛ 
أومسألة «الكتاب» الواردة في النص القرآني بالصيغة التالية: 

«بل هوقرآن بجحيد.في لوح محفوظ)00 . 

فبحسب هذا الإعلان القرآني» يغدو أسرا غير قايل للتجاوز أو للتهميش 
مانواجهه من حديث مخصص عن «قرآن» وعن «لوح». وقد حدث ذلك فعلاً؛ 
حيث نلاحط ‏ كما مرّ معنا ضمنا ‏ أن هذه المسألة قدمت مدخلا آخر لتخصيص 
النص القرآني وتشخخيصه اجتماعياً وتاريخياً وترائيا. ولْنتبين أولاً مافهمه اللغويون 
والمفسرون تحت عبارة «اللوح المحفوظ». فابن منظورء ف «لسان العرب»» يفسر 
عبارة «فٍ لوح حفرظط» قائلاٌ إنه 

«يعن مستودع مشيعات الله تعالى»2) , 

أما البيضاوي فيرى أن «لوح» ‏ في العبارة المذكورة - 

«هو الحواء يع مافوق السماء السابعة الذي فيه اللرح»© . 

وف تفسير معاصر هذا الأمر» نقرأ مايلي: 

«لوح فيه علم ماحرى وماسيجري وعلم كل شيء لايصل إليه إلا الملالكة 
الدين ييح الله هم ذلك)© . 


ولحو ورد مؤققاً نوعياً من هذه المسألة يقدمه تنا الأزهري محمد النريهسي 


(1)- القرآن ‏ سورة البررج / 21 - 22. 

2ل ابن منظور:لسان العرب ‏ العطيات القدمة سابقاء الليرء 45 كاسة (لوح): ص 4095. 

(3) - تفسير البيضاوتي ‏ العطيات القدمة سابقاء الجلد 3- وهوصادر ف كتاب واحد مع اتلد 4- »ص 25 
(4)- عبد الودود يوسف: تفسير المومنين ‏ راجعه مصطفى الكن» دمشق 1975 ص 473. 


(وكنا أتينا على ذلك في سياق آخر وعلى نحو عجل): 

«إذا كان الحديث عن (الحياة) لاعن العقيدة ومايتصل بها من شعائر العبادة» 
فإن القرآن... لم يشرع إلا التشريع الذي يكفل حياة أمة واحدة: هي أمة العسربء 
في زمن واحدء هو زمن الرسول عليه السلام... فإن الكتاب الع في قوله تعالى 
(مافرطنا ئ الكتاب من شسيء) ليس التمرآك, بل هو اللوج امحشرظ... واللشوج 
المحفوظ لايجتوي على القرآن وحده بل يتضمن كل مخلوقات الله وأقدارها وآجانما 
وأرزاقها. وقوله تعالى إن القرآن (ني لوح خفوظ)... لايعني أن القرآن هر كل ماي 
اللرح المحفرظ)0) . 

إن الشراهد السابقة كلها تنطلق من نقطة مشركة: هي معقد المسألة بالدسبة 
لما نحن بصدده هنا. هذه النقطة تتمثل في التمييز بون «القرآن» و «التوح المحفرظ» 
مبيزاً واضحاً يضعنا أمام نمطين اثنين من «الكتب»: يلهر الاختلاف بينهما - ضمن 
مايظهر ‏ ف موقع كل منهما من فكرة التاريخ ومن السياق التاريخي: وف التسائج 
المزتبة على ذلك ا يتصل بعملية اتزاق النص الدينٍ الإسلامي. 

إن الشواهد السابقة الذكر ثري جميعها أن «اللوح المحفوظ» هر الكل؛ في 
حين أن «القرآن» هو اججرءء أو بالحري هو حرء من كل. هذا أولاً؛ كما ثري» 
ثانيء أن الأول منهما ثابت, في حين أن الثاني متحرك ومتغير. وهذان الاعتباران 
كلاهما يقودان إلى معادلة نصّية طرفاها المنقاطبان واللتقيان؛ مع هما اللاشاريخي 
والتاريخي 

وإذا ماعدنا إلى ابن منظور؛ في شاهد سابق أتيدا عليهء لاحظنا أن «القرآن 
أنرل إلى سماء الدنيا حملة واحدة ثم نَل مع النبي آية آية», بعيث إن مجرد «نزوله» 
انطوى على الإعلان عن أنه نص أبخر كي يكون عخصصاً ومشخصاًء وفق حاجسات 
البشر. أما «اللرح الحفوظ» فهر يمثابة «المستودع» ‏ بتعبير ابن منظور ثانية ‏ 


(1) محمد انتويهي: تحوثورة ثي الفكر الدينٍ ‏ المعطيات المذكورة سابفاء ص 29 
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لمشيعات الله؛ ومن ثمء فهو النابت الذي يُستمد القرآت نفسه منه. ووفق ذلك» 
لابد أن تكون «الكتب الأخرى»» الي أنزلت على أنبياء قبل محمد؛ أيضاً مستمدة 
من ذلك «اللوح» الموجود «عن يمين العرش»؛ كما يرى مقاتل الْصوقٍ بحسب 
ماينقله ثنا ابن كثير . 

أما الصيغة المكثفة الي تحققها تلك المعادلة, فهي ذات دلالة تلفيقية. رمقتضى 
ذلك؛ فإن الحواب على السؤال المركزي التالي: كيف يلتقي اللاتاريخي بالتساريني 
ضمن الصيغة المذكورة؟: يمكن الإحاطة به في شخحص «الله ‏ الفاعل», الذي يبدع 
أويخلق المتناقضات» ويوازن بينها ب «حكمة» ول «حكمة», يولّد ماشاء منها 
بالاتجاه نفسه وللغرض ذاته. والأمر الذي يستأهل النظر والانتباه» ههساء يقوم على 
أن القرآك - وهو جزء من اللوح المحفوظ كما رأينا ‏ بيدأ ف الانسلاخ عن نمط 
الوجود الثابت الممشل ب «اللوح المحفوظ» إياه لندحول في غمط متحرك متغير 
للوحود؛ حالما يتحول إلى نص يخاطب البشرء أي حاما يتموضع بشريا. إن الثقل 
البشري المتسم بالتحرك والتغيرء وفق تحرك وتغير مصالح البشر وأنماط وجودهمء 
لايسمح بتلقف نص يعلن عن نفسه إنه أصم ومغلق تجاه تلك المصالم والأغاط؛ ف 
وقنت ي كد كيه طو'تقبه كما يو كد فقهياً: أيضاء أنه نص بن وحد «لصلاح وهسدي» 
البشر ! إن مثل هذه المفارقة كان لاباد من الإحهاز عليها؛ حالما أريد للنص القرآني 
ادي بشي أن يكون مطراعاً لمتتضيات التحول والتغير في حياة الناس. وحالئل. كان 
لابد من مواحهة النتيجة التالية» والإقرار بها: ِل لله سد ب «اللرح ا محف رل») 
وماللداس للناس بحسداً ب «القر قرآن»؛ و! إن ظل الله بحسب التصور الديئ المعني هنا 
١‏ جر إل ل ونان اداح تن قر دوا ا قرا 

وأخيرًء سوف تتضح هذه المسألة أكثر وأعمق؛ حين نستعيد ماأتينا عليه ني 
موضع سابق ضمن المقارنة بين العلاقة بين الله والقرآن من طرف وبين الله والمسيح 








(21 انظر: ابن كثير ‏ البداية والتهاية؛ النزء الأول, المعطيات المقدمة سابقاء ص 14. 
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من طرف آخر. فلقد التهى الموقف إلى أن الرفض القطعي ل «تحسشّد» الله قاد أر 

من ا محتمل المفتوح أن يقود إلى القول باستحالة تحسّد اله مسيحاة وب القدر تقس 
قرآناً.وهذاء بدوره؛ قضى نهائيً على التصور القا انم على ثنائية التوافق بين المطلق 
اللاتاريخي إفاً والمطلق اللاتاريتي قرآنأء وأحل مله التصور القائم على ثنائية التبساين 
والتفارق بين المطللق اللاتاريخي إهأوالنسبي التاريخي قرآناً . 

هكذا اء تتضح السمة الخامسة الكبرى للنص القرآني الحديي ي ف أنه هو نفسه؛ 
أرلأء قدم نفسه مقنزناً بطريقة «نزوله», أي ممما اوني أنه ثانيً» اسعحث قارئه 
على أن يفهمه ويتناوله هكذا أيضأء تنجيمياً . حسب واقع الحال ووفق احتياحاته: 
وليس بصفئه نصاأ مغلقا يفرض نفسه على الناس » باسم موسسة دينية أو باسم 
فريق من الفقهاءورجال الدين داعمل السلطة المهيمنة أو خارجها. 

وإذا كان الأمر كذلكء فإن «إعجازية»هذا النص ‏ ععنى المنارق والفوق 
إنساني - تتراجع وتتبخر لصالح نزعةإنسالية من شأنها الإستجابه لمصالح الناس» 
ببساطة وحقيقة وشجاعة. وبذلكء فالمفارقة السافرة » الي يلح عليهاالسلفريون 
ويروت فيها تجسيداً لعظمة النص المع » تجد حدودها بل را كذلك نهايتها؛ نع 
بذلك مفارقة المعجز الخارق والعادي» وإشكالية التواصل فيما بينهما 507 
الإشارة إلى أن ذلك «العجزر »يبرز في إحدى دلالاته الحتملة الهامة: خصوضا 5 
رهي تلك التي تتضمن إقرارا بأن «إعجازية»النص المذكور تكمن في قدرته على 
الإنبساط بشرياء والتشطّي وفق الوضعيات الإحتماعيسة المشخصة المتعددة» وليس 
على الاعتقاد بقدرته على إرغام الوافع البشري على الدخمول في علاقة تبعية 
واسسباع معهء كما تكمن في امخراط الثنائية الميعافيزيقية بين المنعالي والمحايث وبين 
الأسطورة والتاريخ في علانة تطنايفية حدلية تمنحها أفقاً أكثر بشرية » ومن ثم أكثر 
تشخصا وتنوعا. 

ف ضوء ذلك كله » تتضح الأهمية النافذة للجهود الي أنجرها رهط من 
النهدين الإسلاميين؛ على صعيد البحث في«طريقة النرول وأسبابه».مثل الواحدي 
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والحاكم واين تيمية والزركشي والسيوطي .فهذا الأخير يؤلف كتاباً خاصاً بذلك » 
يطلق عليه عنوان «لباب النقول في أسباب النرول »2 يعمل فيه بجدود ما تسمح 
به منظومته المعرفية والمنهجية ‏ على تقصي الأسباب والعرامل ؛ الي كمنت رراء 
«نزول هذه الآية أو تنك» سن القرآن . فهو يكنب في مقدمة كتابه المذكرر: 
«للمعرفة أسباب النزول فوائد » وأخطأ من قال لا فائدة لجحريانه بجرى التاريخ .ومسن 
فوائاءه الوتوف على المعنى أو إزالة الإشكال »20 . 

إن السيوطي؛ ف قوله هذاء يلامس أمرين يتصلان اتصالاً مباشراً بالقضية 
المطروحمة؛ 00 

الأمر الأول يتمثل في إقراره الضمئ مجئ القرآن منجماء وفق الأحداث 
والمناسبات» البشرية الواقعية واستجابة طاء يعنى فهمها ‏ على نحو ما أو ضبطها 
أو التشريع ها أو الاستئئاس .عغزاها أو استخلاص «الحكمة» منها إخ... وهناء 
تتضح اللحظة التشخيصية في النظر إلى كيفية ورود النص المعيي: إن هذا النص أنسى 
ليجيب عن مشكلات بشرية تنتمي إلى زمن تاريخي معيّن وحقل حغراقي محمدد ربيئة 
اجتماعية وإتنية بشرية تحمل وشمها وخصائصها. من هذا الموقع تفصح عن نقفسها 
أبعاد الأمر الثانيء وهر دعرة السيوطي إلى التعامل مع النص القرآني (والحديشي) 
على النحو نفسه. الذي أتى به هو نفسه وتبلور في أعين الئاس. ولاشك أن عمليبة 
جمعه نْ «مصحف مكترب» أسهمت - بصورة مباشرة ومقئعة ‏ ف توليد الوهي 
بتاريفيته. فالبحث عن «أسباب نزوله» كان من شأنه أن حفز الباحثين والمهدسين 
على البحث عن عناصر المطابقة الدلالية بين الآية والحدثء؛ بين السياق النصي 
والآحر الحدّئي؛ أني مايطلق عليه منظرو الببان في اللغة العربية وغيرها «مطابقة 
الكلام لمقعضى الحال»© . 








(!) جلال الدين عبد الرحمن بن 
قاض 3 


(2) اه احج 


أبي بكر السيوطي : لباب النقول في أسباب التزول ‏ مطبعة املاح » دمشق 1378 


الإسلام ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص165. 








وقد ترتب على متل ذلك الدمط من المواحهة النقدية اللاهوتية للنص الدييٍ 
الوصول إلى نتيجة كبرى مفادها أن النص القرآني وإن كان ذا أصون إلهية مطلقة 
«غير بشرية»: فإنه يمثل خطاباً من برخ للبشر. أو بتعبير أدقء ل «بشير» 
ينتمون إلى شعب معين؛ رزمن تاريخي معين» وحفل ججحغراقي معين. وإذا كان الأمر 
كذلك؛ فإنه يغدر مفهوماً أن يينى هذا النص على أركان متعددة تسهم مجتمعة 
في تمسيد تلك الثنائية الإهية ‏ البشرية؛ منها تلك الي أتينا عليها وهي «الإجمالية 
رالكلية» و «إشكالية المحكم والمتشابه» و «الدعرة إلى التأويل الذاتي» و «ثبائية 
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الباطن والفشاهر التضايفية»؛ وأخيرا «ثنائية الطلق والنسبي التضايفية أو الساحر 
والتاريخي»» الي نحن الآن بصددها. 

ولعلنا نلاحظ أن هذه الأخيرة تتعلق ب على نحو واضحت بمسألة «التاسخ 
والنسوخ» القرآنية. إن أبرز مايلاحظ في هله المسألة يقوم على أن نسخ آية قرآنية 
بأحرى» كان يحدث استجابة لتغرر يطرأ على «الواقع البشري» في مكة أو المدينة 
وغيرهاء وليس استجابة لتغيير ما أو كرغبة مامنطلقة نصويا من اننص المعي. بل 
إن بعض الفقهاء ‏ منطلقين من دينامية الموقف وضرورة الاستجاية لا جنحوا إلى 
القرل بإمكانية «نزول آية واحدة هرتين»؛ وقد كان القرطببي أحد هؤلاءا؛. أما 





الهدف من ذلك فهو ملاحقة الحادث في حركيئه وضمن اتحاهاته المتطورة؛ إضافة 
إلى تذكير الرسول محمد .ما قد يكون نسيه بعاد «غياب الوحي»؛ بما يتزتب على 
ذلك أن «جبريل» بعد أن ينتهي من إبلاغ محمد بوحي حديد؛ يبدأ محمد بترديده 
ثانيق غنافة أن ينساه0©© . ولذلك» أتى في القرآن: 


«سنقرئك فلا تنسى»0©» وكذلك «لاتحرك به لسانك لتعجل به»2» . 
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وف كلتا الحالتين: دعول حدث جديد ونسيان محمد لوحي ماء يغدر مطلوباً 
أن تأتي آية أحرى؟؛ وهي - في هذه الال «أحسن من تلك»؛ الي تسجيك أو 
انسحت: 

«مانتسخ من آية أو ندسها نأت بخير منها أر مثلها ألم تعلم أن الله على كل 
شيء قدير»0) . 

ولابد أن نكون قد لاحظنا ‏ في سياق ملاحظة ماأشاره الدص القرآني سن 
حوارات ونزاعات ‏ أن مسألة الناسخ والمسوخ قد 

«فسحت مجحالاً لولادة مكتبة من التفسبرات وشروح الآيات القرآنيسة الناسخمة 
والمنسوشسة»© . 

ولعلنا نرى مع الكاتب الباحث نفسه ‏ ماسّيه - أنه من 

«الممكن القبول أن الأحزاء الأكثر قدماً تعرضت لبعض التعديالات... ومن 
صفات القرآن الأساسية مظهر التجزؤ هذا. وهذا التنكك جداً مشتق يوضوح من 
الطريقة الي يوحى بها إلى محمد»8© . 

إن وضعية مثل هذه كانت (وماتزال) قميئة بإثارة حركة متعاظمة من الصراع 
الإيديولوحي بين الأطراف المتعددة تعدّدَ الإنتماءات الاجتماعية والاقتصادية 
والسياسية والإتنية الثقافية إل ... ومن ثم» كان على التنص القرآني أن يتعمرض 
لاحتراقات منتالية ومتزامنة ومتقطعة تستجيب لذلك الصراع بنيويا ووظيفيا. ومهما 
يقال عن أهمية وثقل تأثيرات الأديان السابقة؛ كاليهردية والمسيحية؛ على 
الإسلام© ؛ فإن ذلك ظل خاضعاً لعملية كل هذا لتلك وفق جدلييٌ الداعل 
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والخارج والتواصل والتفاصل . ولكن العنصر ذا الأهمية الكبيرة ‏ على هذا 
الشغينا يكم قي أن أطرافاً من الصراع الإيديولوجي اللذكور كانت تضحم أو 
تقلل من هذا التأثير أو ذاك في الإسلام؛ وفق احتياحاتها المعلئة والخفية؛ بحيث إن 
مفل هذه المواحهة للتأثير المذكور أريد لها أن تبدو وكأنها مواحهة لدين آخخر غمير 
الإسلام. ولاشك أن مسألة الناسخ والمنسوخ, الي مم تتعرض لآيات قرآنية افحسب 
بل كذلك لأفكار أرى مسابقة على الإسلام أو مزامدة له؛ فتحت باب واسعاً 
عريضاً لاتماهات الخرق ف النص القراني. 

فنحن يمكن أن ننظر إلى المسألة المعنية .نار واسع يشمل اتجاهات الإختلاف 
الكبرى؛ الي ظهرت في سياق الجهود الي أفضت إلى جمع آياث القرآن. ههنا 
وحيث لم يكن القرآن قد جمع بعد 0 واحد ل برزت احتلافات 
عميقة في إطار الكتابات القرآنية الأولى. الي لم تك كن كتابات زيد بن ثابت إلا 
واحدة إلى جانيهاء والي تعزى خصوصاً إلى أربعة من أصحاب النبي (أتينا على 
ذكرهم في سياق سابق آخر ونعئ بهم أبيّ بن كعب وعبد اللّه بن مسعود وأيا 
موسى عبد الله الأشعري والمقداد بن عمرو). وقد نجمت عن هذه الاختلافات 
صيمغ حادة من الصراعات الدينية الإيديولوجية» والسياسية بقدر أو بآخر, تحدت - 
رفق كتابات إسلامية معينة ‏ في مت النص القرآني نفسه. فلقد حُول هذا المعن إلى 
حلبة تقاطعت فيها التحزبات السياسية الدينية والصالح الاجتماعية والاقتصادية 
والإتنية والثقافية (المفهومة انتزوبولوجياً) إلى دريحة «الحذف» من النص و «الزيسادة 
أو التبديل» فيه© . 


20 - لعل مولق المستشرق الألاني عاعسس3 .1 المعنون ب :والدكاللة هذ «داعا. ند مطان»؟ مطععلهديم المعطيات المقدمة 
سايقاء واحد من أهم ماكب ب على هذا الصعيدء أي صعيد«الأصالة النرعية» للنص الإسلامي الأولء القرآن 
والحديث. أنظر خصوصاً ص 142 - 145. 

 )2(‏ نيل هناء إلى مانقلناه عن علي يلاني في موضع سابق (الفقرة المعنوئة ب «النص الإسلامي الأول والفكر 
الإسلامي»). 
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وقد انقسمت دائرة الصراع حول الكتابات القرآنية إلى أربعة حقولء تمثلت 
حغرافياً.. كما هر معروف - في دمشق والكوفة والبصرة وحمص. وينبغي أن نضيف 
إلى ذلك أنه من الوارد الحديث عن اعتلاف مابين الصحف الي أنجرها زيد بن 
اثابت بأمر من أبي بكر عبر «ماوجده مكترباً على عنتلف المراد» أو ماأخده من 
ذاكرات أصحاب الببي محمد امتبقيّن على قيد الحياة حى حينه من طرف» وبين 
«الكتابة الحقيقية المنسوبة إلى زيد أي السيٍ ارتكزت على الصحصف» مسن طرف 
آخر. ثم؛ إذا تتبعنا تعقيد المسألة وملابساتها واستطعنا الافتراض بأن عثمان بن 
عفان؛ في جمعه النهائي للقرآن وإقراره له بصيغة نص واحد مازم؛ انطلق من 
ضرورة «وحدة الأمة الدينية») فإننا - حالئل - سنكون قد انتهينا إلى واحدة من 
التتائج المدهشة للباحث؛ تلك هي أن قراء النص القرآني الحديئي» من الفقهاء 
وامخلائين والسياسيين وغيرهم رما وحدوا أنفسهم ‏ في سياق مُساءلته انطلاقا من 
احتياحات وضعيتهم أو وضعياتهم الاجساعية المشخخصة ‏ أمام احتمال أن يتفكروا 
على نو نقدي يصفة حاسمة من صفات تصرراتهم الميتافيزيقية حول النص المعي؛ 
نعينٍ بذلك التصور الخاص بالمصدر الإلمي لهذا الأخير ‏ ف بنيته اللغوية العربية 
المباشرة 0 بالاعتقاد بأنه «منزل». 

والحق, إن الإدهاش» الذي تثيره تلك النتيجة» يكمن ف أن هذه الأخيرة بمكن 
ملاحفلة ولادتها وتعضيها ف العملية الخفيّة المعقدة ذاتها؛ الي تتمحور حول الواقع 
والنص. فبمقتضى هذه العملية» لابد أن ينأر الواقع لنفسه من السصء بطريقة ما 
وبدرحة ماء خصوصا إذا كان هذا الأخير يدطوي على رفض واع وقصدي لأي 
انفتاح على الراقع من منطلق هذا الواقع نفسه وق ضوئه. ولما كان النص القرآني 
الحديقي: باعتبار معين» على غير هذا الحال ‏ إذ إنه على الأقل يدو إشكالياً إن لم 
نقل إنه يلح على الانفتاح المعيني هنا بطريقته الخاصة ‏ فإن الواقع لم يكن بجاحة إلى 
الثأر لنفسة منه على حو مقصح عتف إلا في حالات وصيغ مخصصة: قد تكون 
السلفوية من أهمها. 
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الفصل السادس) 


المتن القرآني في مواجهة تعديات الإختراق 
1 


لم يكن النص القرآني - وفق مامرٌ معنا ب مأمن من عمليات الاخزاق 
واتجاهاته واحتمالاته. أما العوامل الي كمنت وراء ذلك؛ فلعل أهمها يتمثل؛ أولأ» 
اق خصوصيات الوضعيات الاجتماعية امشخصة؛ الي طرح النص المذكرر فيهاء 
ذلك النص الذي كان عليه أن يأذ تساؤلاتها رمشكلاتها وهمونها على محمل 
المحدء كي لايتحول إلى الظل؛ أي كي لابُعزل تاريخياً وترائياً. كما تمثلت (تلاك 
العوامل)» ثانياًء ني أن الدص المعني يقوم على بنية تنطوي على قابلية مفترحة 
للتساؤل والاحتمالية؛ وذلك من موقع أنها تنطوي على العناصر التكوينية؛ الي يثنا 
فيها ف الفصول السابقة: بنية إجمالية كلية؛ وينية إشكالية تتحرك بين ناسخ 
ومنسوخ» وبنية تأويلية احتمالية؛ مفهوماً ونطقأء وبنية تفصح عن باطن وظاهرع 
وبنية تكونت (تبئينت) تارينياً - تنجيمياً. أما مارمكن اعتباره عاملاً النأء ف الحقل 
المعني هناء فييرز في أن النص القرآني هر ذاته يفص عن دعوته لقارقه والمتأمل فيه 
أن يتفكر فيه ويقلّب النظر تأويلاً واستنباطاً واجتهادا» وكذلك تفسيرا. 

وإذا كانت تلك الاختراقات قد أعلنت عن ننسها على امتدادٍ التاريخ العربي 
الإسلامي ب «تواطو» مع النص الفرآني نفسه ومن مواقعه المشار إليهاء توا (وهذا 
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أمر ذو أهمية دلالية بليغة)» مُضْيةٌ بذلكء إلى كم كبير آخمذ في الإتساع من 
«القرءات» للنص المذكور ومن ثم مسن «التعددية القرائية» وفق التعددية ل 
الوضعيات الاحتماعية المشخصة للمسلمين؛ نقولء إذا كان الأمر كذلكء فإننا 
نواحه صيغة أخرى ملفتة لاخزاق النص القرآني. أما هذه الأخيرة فلها من 
المنصوصية والساسية مايجعل منها م...ألة بالغة التعقيد والأهمية؛ نعينٍ بذلك 
إحتراق «التن» القرآني نفسه. فإعلان القرآن بأنه «نرل منجماً» وانطلاق الفقهاء 
من الإقرار بذلك» انطضرى عل الإشارة إلى أن سد وره وآيانه أت على دفعات 

متتالية (بحماً نحم ؛ مما فتيحم باباً لتساول اتسع أكثر فأكثر حول «البئية المثنية» 
للقرآن» وفيما إذا كانت هذه البنية تنطوي علمى «الوحي كاملا». ولابيد مس 
ملاحفلة أن هذا التساؤل اكتسب لدى الفرقاء المتكائرين» ضمن أوساط الخارضة 
السياسية الثقفة والتاقمة» عمقاً أكبرء حينما كان يبدو لهم أن هذا المصحف الرسجمي 
للقرآن: الذي بين أيديناء لايجتري على «الحقيقة التاريخفية التامة»: الي «نزلت مع 
الوحي». فلقد كان ييرز شيئاً فشيئاء مثلا أن 

«هذا القرآن الرسمي يضم وفقا للتقليدء سورتين أقل من مخطوط أبي» 
وسورتين آكثر من مخطوط ابن مسعود. وعدا ذلك فهناك بعض الفسروق في الإمللاء 
والكلمات تفصل بين التسخ. ولكن سؤلاً أكثر أهمية يفرض نفسه: هل تحدوي 
نسحة عثمان على مقاطع مختلفة؟ 

لقد رفض الخوارج مشلاً السورة الثانية عشرةٌ... ومن ناحية أخصرى» فإن 
الشيعيين يؤكدون أن المقاطع الت تتعلق بعلي وعائلته قد حذفت بأمر عثمان.. 
ومامن شك ويب تكرار ذلك ثْ أن القرآن كما وصل إلينا لايتضمن الوحي 
كله؛ وعقابل ذنك فقد ظهرت له بعض الإضافات التفسيرية والتذييلات»0 . 


ويتابع الباحث؛ عحدداً الصعويات الي أخذت تبرز للعيان: مشكّلةٌ مصدر قلق 
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ف أوساط المسلمين من الفقهاء والمفسرين واتهديين» وكذلك المؤمنين عموماً. 
ويشير إلى أن الفقهاء والمهدمين 

«انتهوا ئِ القرن العاشر المبلادي؛ وبعد شيء من التردد إلى أن يضعوا نهائياً 
أساس النص الرسمي مستنداً إلى حكم سبعة علماء مشهررين أضيف إلى كل منهم 
إثنان من القراء أمحربين. وهذا اختيار تحكمي إلا أنه أرقف المحادلات. ون القرن 
الحادي عشر اعثرف يحكمهم هذا تدريجياً»00 . 

إن ذلك يضع يدنا على وجسه آنمر من السألة نادراً ماعو أر أومىء إلى 
معالحته» بصيغ غير مباشرة وبكثير من الحذر؛ نعي بذلك التشكيك ف البنية المباشرة 
(السطحية) - حسب الإصطلاح الألسين ‏ للنص القرآني زيسادة ونقصاناً وتعديلاٌ 
وتغيراً. إذ إن جل الفقهاء والمفسرين وجمهور العامة وغيرهم رفضو' الإقرار يذلك» 
على نمو واضح ربلغة صريحة ومفعمة بالثقة القطعية. بل يمكن ملاحظة أنه حيث 
يقر فقية بشيء من هذا القبيل» فإنه . انادفاعا لور 0 
ظاهرة هامشية تافهة أو شاذة أر «نحارجة على الإجماع» إِل... وقد كنا أشرنا إلى 
مثل هذه الحالة في موضع سايق © . 

ونستطيع أن نرى ف ذلك معطيين اثنين كبيرين» كلاهما قاد إلى تعميق 
اتماهات اعمتراق النص القرآني ‏ الحديثي » ذلك الاعتراق الذي تتابع تملياته وسماته 
ف هذا المبحث. وقد تمثل المعطى الأول في أن عملية جمع القرآث نفسها خضعت 
للمصالح المحتلفة سياسياً واقتصادياً واحتماعياء رريما كذلك إتنياً لأولفك امفسرين 
والفقهاء وابخمّاع» كما تأثرت ,مسسترياتهم الثفافية؛ بما انطوت عليه من بنياث 
إيديرلرجية ونظرية ومنهجية لديهم؛ ما يشير إلى أنها (أي العملية) أخضعت» صمي 
أيضأ» لاتجاهات الإختراق تلك. فمصالح ومواقف النوارج والشيعة والسنة ومابينها 





(21- المرجع السا نفسه مع معطياته المذكررة» ص 109 1110, 
22 عد إلى د شيخ محمد جواد مغنية على هذه الوفائع ( وقد أوودناها في هامش سايق 
و فونه ارو بق )ء 





387 





من قشعبات وترزعات عقيدية0 ومهنية وإتنية وإحتماعية إلخ...» كمنت رراء 
النص القرآني المباشرء .كنابته غير مكتمل» بالاعتبار السوسيرثقائي والتاريخي الذي 
تشخصه تلك المصالح. وقد نقول بأن هئالك من الآيات ماضاع أو تلف بحكم 
موت جمع من الحفظة؛ أر تلف المسواد ال كتبت عليهاة . لكن مايهمناء هناء 
يقضح ف تعقب مالفكن النظر إليه على أنه اتجماه صريح للتدخل المباشر نا إليه 
فريق أو آحر لتعديل هذه الآية أر تلك؛ أو لإ بعاد واحسدة دون أخمرى؛ أو إضافة 
واحدة من قبل البعض أهملها بعض آخمرء أو لريادة سورة أو أكثرء أو لإنقناص 
سورة أو أكثر. وقد ذكرناء في شواهد سابقة؛ أن الكلام على هذه الحالات 
لم يأت من مراحع من درجة ثالئة أو عاشرة» بل يعرد إلى أمهات المصادر الي 
خرّحته مثل صحيح البخاري رصحيح مسلم وصحيح النسائي» بل كذلك موطّا 
مالك بن أنس, 

ولعل الدرس الأولي والكبير: الذي استنبطه أصحاب القراآت التموضعة ف 
فرق ومدارس وتيارات ومذاهب من كون القرآن أتى منجماًء أرله ومن كونه ظل 
- في صيغته الأأخيرة العثمانية - غير مكتمل م و2 3 ثانياً (ناهيك عن «الحديث» 
الذي ظل مشوشاً وظل الأمر فيه غير قطعي أبداً كما ظهر معنا ف موضع سابق ى 














 »1(‏ أنظر حول هذه التعددية الواسعة للفرق والدحل والمدارس والتيارات الإسلامية ثلانة من أهم الكتنب الي 
تؤرخ لاء على نمو أو آخرء هي «مشالات الإسلامين» لأبي الحمسن الأشعري. و «الثسل والفحل» 
للشهرستاني؛ ر «الفرق بين الفرق» للبغدادي. 

© لنقرا " بن التاليين؛ على سبيل الثال؛ لتتبين بعض المنماطر الن كان القرآن يتعرض لها قبل جمعه رأتناءة. 
قفي النص الأول - وهو مأخخرة عن البخخاري ‏ يأئي مايلي؛ برولية زيد بن ثابت: «أرسل إل أبر بكر بعد مقتل 
أعل اليعامة» فإذا عمر بن الخطاب عنده؛ قال أبر بكر: إن عمر أتاني نف القتل قد استحرّ ينوم اليمامة 
بقرّاء القرآن. وإني أرى أن تأمر يجمع الفرآن؛ قلت لعمر؛ كيف تفعل شيعا لم يفعله رسول الله؟... فلم يزل 
عمر يراجعني حتى شرح الله صدري لذلك. ت القرآن أجمعه من العسب واللخياف وصدور الرجال». 
(صحيح البخاريي اللجزء الثاني المعطيات المقدمة سابقاء ص 271). أما النص الثاني ف 
ابن ماجه؛ وفيه يأثي مايلي: «انزا 1 
اقلما نات رسول الله - صلى الله عليه 
625/ 44و1). 
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هذا البحثع» هو أن القضية المتعلقة بهما (القرآن والحديث) بقدر مابرزت 
وأفصحت عن نفسها تاريخياً وليس فجاءة أو على حر متعالء فإنها ظلت مفتوحة 
وظلت الكلمة النهائية فيها غير مقولة: وأنها سوف تيقى كذّلك غير فابلة لأثْ تقال 
من وججحهة نظر واحدةٌ تعلن إنتماءها إليهما. أما السبب الرئيس ف ذلك فقد كن 
ب التداخل الواسع والعميق والمعقد بين ذلك النص (القرآني الخديشي) من طرف» 
وبين المصالح الكثيفة والمركبة والشاملة لمن قبع وراء قراءاته» وقبسل ذلك لمن قسع 
وراء تقميشه وتجميعه وتقدمه للناس ذ. صيفة «مصحف عثمان» من طرف آخر. 
# ب نا 


ومن الأهمية كان أن نعرض» هناء أهم الاتجاهات والتيارات والمذاهب 
والفرق» الي برزت على هذا الصعيدء وذلك بغية الوصول إلى ماترتب على ذلك 
من احتمال نشوء تعددية قرائية تستند ‏ ضمن ماتستند إليه ‏ إلى الإخراق المي 
القرآني. وتحن نرى أنه ذو دلالة حاسمة أن تكون إمكانية التدليل على ذلك ممكنة 
من موقع النص نفسه في امتداده «الشرعي المحافظ»؛ نعن في امتداده «السسني» . 
ههناء يمكن الزم؛ بقدر مايقتضيه الموقف التوثيقي المتاح» بأن تلك الإمكائية تقسرم 
على نصوص ذات إسناد صحيح رعلى تخريج متفق عليه عموساً» في صيغة الكتب 
الستة المعروفة ‏ اث الوسط الفقهي ‏ ب «الصحاح». وضمن هذه الأخيرة؛ يبرز_- 
بأهمية خاصة ‏ «الصحيحان» الشهيران» صحيح السخاري وصحيح مسلم. وما هر 
جممع عليه في أوساط «أهل السنة», على هذا الصعيد» يقوم على أن الأحاديث 
المخحرحة في هذين الصحيحين موكدة نسبتها إلى النبي محمد 
ومن الملاحظ أن هنالك صمتاً علسى تلك المسألة يكاد يكون تاماً وشاملاٌ 
وقطعيء يهيمن ف الأوماط الإسلامية عموماًء وعلى صعيد الثقافة الإسلامية العالمة 
على نمو الخصوصء وذلك بالرغم من أن «الأدلة» على اخحزاق المتن القرآني تقاءم 
نفسها بنفسها في تلك «الصحاح». 
أما تفسير ذلك «الصمت» فلعله يعود إلى أسباب كثيرة؛ يبرز الإثنان التاليان 
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منها بأهمية خاصة. الأول منهما يتمثل في الإجماع من قبل كل الأوساط الإسلامية» 
تقرييأ» على الإقرار ب «أساس» وحيد للنص القرآني» ذلك الإجماع الذي تحقق في 
القرن الحادي عشر بعد صراعات مريرة؛ بما مده قيمة عقيدية حا"مة, لكسن دون 
مطابقة وثائقية تاريخية تامة(! . أما السبب الثاني هيكمن في انطلاق تلك الأوساط 
من تفسير معيّن أفضى إلى الناتج المطلرب»؛ هناء لكل الآيتين التاليتين الملزمتين لها 
بصفة كونهاء على نحو أو آخرء أوساطاً إسلامية: 

«إنا نحن نزلنا الذكر وإنا له الحافظون»3) ؛«لايأتيه الباطل من بين يديه رلامسن 
خلفه»33) , 

وقد كان من شأن هذا وذاك أن قادا إلى المصادرة على سايعمكن أن يدشأ من 
آراء واجتهادات تتصل ,عسألة «متن القرآن» واحتوائه على «كل الوحي الذي نَرّل 
على الني». وهذاء بدوره» منح المسألة المذكورة طابع «مسالة معلّقة إلى أجل غير 
مسمى»» جعل منها ‏ بالتالي ومع تقادم الزمن ‏ واحدة من المسائل المحظور التفكير 
فيهاء ناهيك عن البحث فيها. وذلك ماجعل منهنا ‏ في محصلة الموقف ‏ «نصا 
احتمالياً» و «نصاً مغيبا». 

وماينبغي الإشارة إليهء هناء هر أنه مع تصرّم القرن الحادي عشرء أخذ الأمر 
يبدو وكأنه أصبح متعلقاً بنص قرآني «كامل»؛ مما سهل عملية انتشاره على نطاق 

واسع دون بحادلات تذكر أرلأء ووطد هيمنته درن منازع هكذا في صيغته الوارد 

فيها كمصحف عثماني» ثانياً . ومع ذلك كانت تبرزء في بعض المراحل التارخية 
المتميزة بالحرية العقلية والتسامح الدي» بعض محاولات النظر في النص المذكور» 


(1)- من هذا الموقع؛ يصبح مايقوله محمد جواد مغنية من أن المسلمين (لبسر. كافة كسا يقول) اتفقوا «على أنه 
يستحيل أن تنالل يد التحريف الفرآن الكريم». (ضمن: هنري ماسيه ‏ الإسلام؛ المعطيات المقدمة سابناء ص 





القرآث ‏ سورة الحجرات/8. 
 ©(‏ القرآث سورة فصلت/41. 
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عبر العودة إلى المظان التاريخية. وهذا يتضمن الإقرار بأن مناقشة المسألة المعنية هناء 
بصيغة أو بأخرى؛ وجدت مناها الواسع والعديق في المراحل الي أعقبت موت 
الببي محمد وحتى القرن الحادي عشرء وذلك من موقع الصراعات السياسية والدينية 
المذهبية والاقتصادية والإتنية» وكذلك العائلية والعشيرية. وإذا ماوجدت مناقشات 
عقلية نظرية مستقلة؛ نسبيا, عن مصادرها الاجتماعية المشخصة: فإن ذلك كاك 
نادراً. ومن ثم يمكن القول؛ إن حديقاً عن تعددية القراءات للمعن القرآني يقازن 
هناء على نحو مباشسر, بدلالة اجتماعية مشخصة, يما تنطوي عليه هذه من 
احتمالاتها الإيدير لرجية والمعرفية. 
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والآنء إذا ماأردنا تناول أهم المواقف الحسمّدة للإختراق» الي واجهها «المعن 
الق رآني»» فإننا جد أمامنا عرضاً أولياً قد يكون وافياً لهاء قام بؤنحازه أحد الدارسين 
الإسلاميين؛ وهو علي الميلاني213 . وقد نلاحظ أن الدارس المذكرر قدم ثي عرضه 
المعني نوحة تسم ماد أولي من موضوعية البحث التوثيقية» وإن كانت إتماهاته 
الإيديولوحية الاعتقادية قد أفصحت عن نفسهاء بصيغ خفية ومباشرة. وهرء في 
هذا وذاكء يعود إلى المصادر التاريخية) المي يعول عليها في مثل هذه الحال» خصوصا 
الصحاح الستة الشهيرة المنوه بها آنفاً. . ويشير الكاتب في الحلقة الرابعة من عرضه 
إلى أن «الأحاديث الصريحة بوقوع التحريف وغيره من وجوه الاحتلاف ف القرآن 
الكريم. .. موجودة في أهم أسفار القوم (من أهل السنة)» وإن شق الاعتراف بذنك 
على بعض كتابهم؛ وهي كثيرة ‏ كما اعسزف الآلوسي ‏ وليست بقليلة كما 
وصفها الرافعي»© . 

وحدير بالذكر أن بعض الأعمال التصنيفية الأولى» السابقة على صحيح 
البحاري وصحيخ مسلمء أتت موكدة وجحود اختراق ل «المعن القرآاني» زيادة أو 
نقصاناً أو تعديلاً. ف «الموطاه الذي ألفه مالك في أربعين سنة» يعتبر ‏ بحسب 
القاضي أبي بكر بن العربي - «الأصل واللباب»؛ في حين أن «صحيح البخماري» 

هو الأصل الثاني في هذا الباب. وقد انطلق الجميع متهما وبنوا عليهما . في هذا 
المولفء, أي «الموطأ»» نواحه واحدة من أولى الإشارات إلى أن المعن اتقرآني الحالي 
لايشتمل على «كل الوحي». فهناء يجري الحديث على «آية قرآنية»» هي «آية 


 )1‏ انفظر: علي الميلاني - الك 
 )2(‏ ص (8 من ن الرجع ' 
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نفي التحريف - مجموعة أجزاء» المعطيات المقدمة سابقا. 
اته المذكورة 
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الرحم»؛ لاوحود لا في النص الحالي ل «مصحف عثمات» ‏ (نقصان ف القرآن) 
ويأتي هذا الحديث على لسان الخليفة الثاني عمر بن الخطابء الذي يخطب في 
الناس منيّهاً: 

«إياكم أن تهلكوا عن آية الرجم. أن يقول قائل لانحد حدين في كتاب الله. 
فقد رجحم رسول الله صلى الله عليه وسلم؛ ورجمنا. والذي نفسي بيدهء لولا أن 
يقول الناس: زاد عمر بن النطاب في كساب الله تعالى» لكتششها(الشيخ والشيخة 
فارجموهما البتّة) فإنَا قد قرأناها») . 


ومع ذلك؛ فإن عمر أصر على الأحذ بعكم «آية الرحم». فإسقاطها من 
النص تلارةٌ كما كانت وكما رردت في حياة الرسول8): ل يُعقه عن الأخصذ بها 
حكماً. وقد طبق ذلك (أي حد الرحم)؛ حيث كان في موقع السلطة (الخلافة)» 
أي حيث كان يحكم من موقع الشعور بالمسؤولية وإمكانية صوغ القرار وتنفيذه. 
فعن القاضي أحمد؛ «فعل المغيرة (بن شعبة) مع الإحصان؛ مافعل مع أم ميل بت 
عمررء إمرأة من قيسء ف قضية سن أشهر الوقائع التارخية في العرب. كمانت 
سنة 17 للهجرة لايخلو منها كناب اشتمل على حوادث تلمك السنة. وقد شهد 
عليه بذلك كل من أبي بكرة وهو معدود من فضلاء الصحابة حملة الآثار النبوية 
ونافع ابن الحارث وهو صحابي أيضاًء وشيل ابن معبدء وكانت شهادة هؤلاء 
الثلائة صريحة فصيحة» بأنهم رأو! المغيرة ابن شعبة يوبلمه في أم جميل إيلاج اليل في 
المكحلة؛ لايكنون ولايحتشمون. وما جاء الرابع وهو زياد بن سميلة يشهد أفهمه 
الخليفة رغبته في ألا يخزي المغيرة» ثم سأله عما رآه فقال: رأيت بجلساء وسمعت 


(21 . ابْيزء السابع من المصدر السابق معطياته امذكورة - ف 515 القير حول ظآية الرجو» هله كذلاك عنيد: 
البخعارئي ‏ الزء الرايع ‏ المعطيات المقدمة سابقا. ص 26 
2 م عالت 








نفساً حثيتاً وانتهازاً ورأيته مستبطنها. فقال عمر: أرأينّه يدخله ويخرحه كالميل في 
المكحلة؟ فقال: لاء لكي رأيقه رافعاً رحليها فرأيت خصيتيه تتزدد إلى مابين 
فخذيهاء ورأيت را شديداً رسعت نفساً عالياً. ثقال عمر: أرأينه يدخله 
ويخرحه كالميل في المكحلة للمة؟ فقال: لاء :قال عمر: الله أكبرء قم يامغيرة إليهم 
فاضربهمء فقام يقيم الحدود على الثلائة)0 . 

وحول آية «المحافظة على الصلوات»» جاء ف «الموطأ» مايفيد ب «نقصان» في 
القرآن: «عن أبي يونس مولى عائشة أم المومنين» أنه قال: أمرتئ عائشة أن أكتب 
ها مصحفاً. ثم قالت: إذا بلغت هذه الآية فآؤني - حافظوا على الصلوات والصلاة 
الوسطى وقوموا لله قانتين ‏ فلما بلغتها آذنتها. فأملت على حافظوا على 
الصلوات والصلاة الوسطى وصلاة العصر وقوموا لله قائتين - قالت عائشة: سمعتهسا 
من رسول الله صلى الله عليه وسلم»0© . وعلى هذا الصعيد نفسه: تقرأ لدى 
مسلمء في صحيحه مايشير إلى (زيادة في القرآن تتمثل هنا ب «ماحلق»): 

«عن علقمة قال قدمنا الشام فأتانا أبو الدرداء فقال أفيكم أحدٌ يقرأ هذه الآية 
والليل إذا يغشى قال سمعت رسول الله صلى الله عليه وسلم يقرأها ولكنْ هؤلاء 
يريدون أن أقرأ وماحلق فلا أتابعهم»© , 

ومرة أخرى عن أبي إمامة ابن سهلء قال: «حدثنا حجاج بن جريح.. عن 
خميدة بدت يونس قالت: قرأ علي أبي وهو ابن ثمانين سنة ف مصحف عائشة: إن 


 )1(‏ عبد الحسين شرف الدين الموسوي: النص والاجتهاد كربلاء» الطبعة الرابعة 1966؛ ص 259. ويمكن العسودة 
في ذلك إلى مصئنات تأرئفية متعددة؛ منها ملا تاريخ الطبري ‏ الجدزء الرابع؛ تميق عحمد 'بو الفضل 
إبراهيي؛ دار المعارف يمصر 1970» ص 69 32 

22 - مالك بن بن أنس : لوطا اجزء الثائي, المعطيات المقدمة سابقاء ص 105. وانظسر على الصفحة نفسها حدثاً 
ممائلاً مسنداً إلى «حفصة المإمنين». انظر حول آية «صلاة العصر» هذى أيضاء في: صحيح مسلم (الجامع 
الصحيح لمسلم» ابخزء الثاني - في محلد يضم أربعة بان شاسلة كات اندر دبل اي 
كطابع شركة الإعلانات الشرقية بالقاهرة من طبعة استانبول المحققة المطبوعة عام 1329 ه القاهرة 1383 هسه 
اص 113). 
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الله وملالكته يصلون على النبي؛ ياأيها الذين آمنوا صلوا عليه وسسلموا 
تسليماء وعلى الذين يصلون ف الصفرف الأول: قالت: قبل أن بغير عذمان 
المصحف»7) . 


وإذا كان ماقدمناف» حتى الآذء من مماذج لعملية اعستراق المعن ن القرآني قوم 
على إنقاص آية أو زيادة أخرى» فإن الأمر يغدر أكثر حدية واتساعاً حين يتعلق 
بإنقاص «سورة قرآنية» أو أكثر وبريادة «سررة قرآنية» أو أكثر؛ ثما يضع الباحث 
المدفق أمام حالة نموذحية من «النصوص المغيّبة»: وماكمن وراءها من عحلفيات 
مركبة ومعقدة من الصراعات بين الاتجاهات والتيارات والمذاهب السياسية 
والدينية» في حينه. ولعلنا نقدم مايسوقه إليدا الحجاج بن مسلم ف «صحيحه»؛ 


اا ع عِ 50 
مُسند! إلى رهط من المحدثين؛ لنتبين أحد أوحه المسألة المعنية: 


«حدئي سويد بن سعيد حدئنا علي بن هر عن داوود عن أبي حرب بن 
أبي الأسود عن أبيه قال بعث أبو موسى الأشعري إلى قراء أهل البصرة فدحل عليه 
ثلاثمائة رجحل قد قرأو! القرآن فقال أنتم خيار أخلالبضياء ركراوهم فتاوه و لايطولن 
عليكم الأمدٌ فتقسوّ قلوبُكم كما قست قلرب من كان قبلكم وإنا كنا :قرا استورة 
كنا نشبّهها في الطول والشدة برءاة فانسيئها غير أني حفظت منها لو كان لانن 
آدم واديان من مال لابتغى وادياً 55 ولامل جوف ابن آدم إلا الستزاب وكنا نقرأ 
سورة كنا نشبهها يإحادى المسسّحات فأنسيتها غير أني حفظت متها ياأيها الذين 
آمدرا لم تفولون مالاتفعلرن شتكتب شهادةٌ في أعساقكم تألون عنها هوم 
القيامة»2#3) , 

وهئالك حالة بالغة الرهافة والماصوصية بالنسبة إلى تصور «الوحي» وعلاقة 
الرسول به. إنها الحالة ال تنمثل في أن «النسح» لسورة مايتم ضمن عالمه الذاني 


(1) الإنقان للسيوطي ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص 25. 
 )2(‏ صحيح مسلم ‏ المزء الثالث؛ المعطيات السابقة نفسهاء ع 100, 
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الداحلي» دونما تدخل مباشر من خحارج. وقد يكمن وراء ذلك أن الرسول الداعية 
والفاعل اجتماعياً يتين باحالة من «وحيه» ‏ أن سورة ة ماجاءته من هذا الأخير 
لاتستجيب لاحتياجات البشر المقدمة إليهم؛ فتاغى تدخ شننا1 ؛ هذاأولاً. أما 
ثانيً» فد يكون نسيان الرسول نفسه للسورة ونسيان الناس لا بعد تبليغها لهم بعاد 
حين» تعبيراً عن أنها مم تشكل هامسا في ضمير هؤلاءء كما ف ضمير مبلّنها 
(الرجرل مم" إن صبلية الزبيل والتلقي» الي تقوم على ثلاثة أطراف (الوحبي 
والموحى إليه والمرسل إليه)؛ تتكشف وتتركز وتترثر للحظة هي لحظة الإيجاء 
والتبليغ؛ لتعقبها الحفلة الدسيان من الفريقين المعنيين» هما في هذه الحال (الرسول 
المرسل والمومن المتلقي). هاهنا بالضبط وبالرغم بماقد يبدو مفارقة منطقية؛ يبرز 
ذلك النسيان بوصفه تذكراً للفي المسكوت عنه ولكنٌ الفاعل عمقاً وسطحاً في 
حياة الفريقين المذكورين المشخصة؛ نع بذلك الوضعية الاجتماعية المشخصة في 
سياقها الماريخي. إذاء فيس أو فلاس مالايستجيب هذه الوضعية: على نمو 
أو آعمر! ومن ثم فالسورة انق نسيها المومن والنبي كلاهما بعد أن بُلْْ بهاء تميلنا 8 
على نمو من يثأر لنفسه ‏ إلى مالايمكن تحاوزه والتنكر لى مممّلاً بتلك الوضعية. 
نعمء هكذا يُغيّب من السص ويُسقط مالايتوافق مع مصالح الداس ورغباتهم 
وأفهامهم. وإذا كان ذلك كذلكء فلم لايصح سحبه على ماحدث بالنسبة إلى 
النص من حالات زيادة ونقصان؛ وف تلك المصالح والرغبات والأفهام؟!: جاء في 
«نواسخ القرآن» لابن الجوزي» ومنقولا عن الزهري أنه قال: 

«أخبرني أبر إمامة... أن رهطا من أصحاب النبي صلى الله عليه وسلم قد 
أخيروه أن رجلاً منهم قام ف حوف الليل؛ يريد أن ينتتح سورة كان قد وعاهاء 
فلم يقدر على شيء منها إلا بسم الله الرحمن الرحيمء فأتى النبي صلى الله عليه 
وسلم حين أصبح؛ يسأل النبي عن ذلك: ونحاء آخر وآخمر حشى اجتمعواء فسأل 
بعضهم بعضاً ماجمعهم. فأخير بعضهم بعضاً بشأن تلك السورة» ثم أذن لهم النبي 
صلى الله عليه وسلم فأخبروه خبرهم وسألوه عن السورة؛ فسكت ساعة ابر 
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إليهم شيئاء ثم قال: نسحت البارحة»0 , 
2# 3 « 


ولعلنا نلاحظ أن خبيطاً رفيعاً من القصدية يقبع في خلفية المراقف أو معظم 
ال مواقف امجسنّدة لعملية اخزاق المان القرآني. وقد يكون الموقف التالي واحداً سن 
المواقف المعبرة بوضوح عن ذلك.فالسيرطي يروي عن عائشة أنها أعلنت مايلي: 

«اكانت سورة الأحزاب تقرأ في زمن رسول الله صلى الله عليه - مان آية؛ فلما 
كتنب عثمان المصاحف لم يقدر منها إلا على ماهر الآن»© ؛ أني ثلاث وسبعون آية. 

وحول «المعوذتين»: يروي أحمد ف «مسنده» أنه 

«كان عبد الله (بن مسعود) يسك المعوذتين من مصاحفه؛ ويقول : إنهما 
ليسئا من كتاب الله تعالىي»<6 . 

وتزداد حدة الموقف حين يرري السيرطي . في معرض تفسير الآية القرآنية 
(كفى الله المؤمنين القتال ‏ سورة الأحزاب  )25/‏ عن.. ابن مسعود أنه كان يقرا 
هذه الآية على التحو التالي: (كفى الله المؤمنين القعال بعلي بن أبي طالب)0© ) 
وكذلك حين يروي السيوطي نفسه عن ابن مسعود أنه قال: 

«كنا تقرأ على عهد رسول الله صلى الله عليه وآله ‏ (ياأيها الرسول يلغ 
ماأنرل إليك من ربك إن علياً مول اللمؤمنين ‏ وإن لم تفعل فما بلغت رسالته وال 
يعصمك من الداس)»06© , 





()_ جال الدين بن الموزي: نواسخ القرآن . دار الككتب العلمية ببيروت 1985 ص 33. 
(2) السيوطي: الإتقان في علوم القرآن ‏ العطبات المقدمة سايقاء اللحزء الثالشه ص 82 
(3). مسند أحمد 129/5 

.192/5 السيوطي: الدر المتثور‎  )4( 

.298/2 السيوطي: الدر المنثور‎  )5( 
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وقمينٌ بنا أن نتوقف قليلاً عند ذلك المْحدّث» الذي ورد ذكر أحد المصاحف 
باسمهء وهو عبد الله بن مسعود. ذلك لأن إسمه اقدزن ‏ إضافة إل ماأوردناه ‏ 
.مراقف من شأنها أن تلقي ضرءاً حلياً على بعض مانحن بهد فمن أجل التعرف 
إلى شخحصية هذا الرجل الصحابي» نعود إلى حديث نبوي أورده البحاري» وياتي 
فيه 

«إستقرؤا القرآن من أربعة من عبد الله بن مسعود وسالم مولى أبي حذيفة 
وأبي بن كعب ومعاذ بن حبل»23 . 

ومقارنة مع محاذث آخحر لم يرد اسمه ف الحاديث الأخير ولككنٌ اقترن اسم 
كذتكء يأحد المصاحف؛ وهر زيد بن ثابت؛ تتضح المسألة أكثر وأعمق. فهذا 
الأير - بصورة خحاصة ومركزة ‏ هو الذي كلف بممع القرآن من قبل عثمان بن 
عفان. ولعله كان «صبيا» حين كان ابن مسعود رجلا ناضجا يأخذ عن الرسول 
ويحفظ مايأخذه. وبتعبير ابن مسعود هذا و كما روى أبو نعيم: 

«أحذت من في رسول الله صلى الله عليه وآله ‏ سبعين سورة وإن زيد بن 
ثابت لصبييٌ من الصبيان؛ وأنا أدَعٌ ماأذت من في رسول اله؟»© . 

والآنء إذا كان عبد الله بن مسعود؛ بشهادة الرسول, واحداً من أربعة 
حبراء كبار في شؤون المان القرآني» وإذا كان اسم زيد بن ثابت لم يرد ضمسن 

هؤلاء وكان - إشنافة للق بايا فون ان ابن مسعود قد أخد عن الرسول 
سبعين سورة, فلماذا أهمل ابن مسعود ورأيه إيان عملية جمع القرآت بأمر سن 
عثمان بل أهين وضرب رشهّر به من قبل هذا الأخسير» في حين أن زيد بن ثابت 
كان هو الكل بالكل لدى عثمان؟ 


ولعلدا هسك بحلقة ذات أهمية بارزة في تحديد الخلاف بين عثمان وابن 





مسعود والخصومة الشديدة بينهما. فإين مسعرد لم يتخذ موقفاً متاوثاً لعثمان بعد 
مقئل عمر والبيعة له (أي نعثمان)» بل أعلن جهارا أمام الناس في الكوفة: 

«إنا احترنا خير من بقبي ولم نأل» ثم حثهم على البيعة لعثمان»0 . 

وسوف تتضح اتجاهات الاختلاف الأساسية بين الرجلين حين يتسنم عتما 
السلطة السياسية» ويمسسك بالمفاصل الكبرى للحياة الاقتصادية رمراردها. 

فقد اتضحت الأمور وأفصحت عن نفسها بصيغة الارتباط البنيوي بين 
السلطة السياسية والميمئة الاقتصادية والطبقية؛ حيين اقترض والي عثمان في 
الكوفة الوليد بن عقبة مبلفاً من المال من «بيت المال»؛ الذي كان ابن مسعود 
على رأسه ومسؤولا عنه. إذ لما حل موعد إعادة المبلغ إلى بيت المالء حاول 
الوليد أن يتنصل أو أن يماطل؛ مع مطالبة ملحفة من ابن مسعود له بإعادة المال. 
فعلم عثمان بذلك؛ فكتب إلى ابن مسعود مقرراً وجُديناً غاضباً: «إنما أنت خازن 
لنا»» وعايك ألا تقف ف وحه الوليد وق ما أحذ من مال. فاحتج ابن مسعود 
على ذلك» وألقى مفاتيح بيت المال» أي في هذا السياق العثماني ‏ «خزيدة 
عثمان وآله». واعتزل في بيته حتى مات. وقد مأث عن مرض» حيث عجز عن 
آن ايلنمس طبييا يسبب إيقاف عفنان حعالته المالية عنه. وازداد وضع أبن مسعود 
صعوبة؛ حين حجر الخليفة عليه: مانعاً إياه من مغادرة المدينة إلى الشام؛ فمات 
وق قلبه غصة© . 


5 وثلة نقعلة أخرى ف المسألة؛ من شأنها إضاءة وجه آخر منها؛ وتلك هي أنه 
إذا كان عبد الله بن مسعود قد عاش أيامه الأخيرة يعدم مضطيداً (رغم «ندم» 
ا د 


«خلف من الذهب والفضة ماكان يُكسّر بالفووس, غير مالف من الأموال 


.160 عثمان؛ المعطبات المقدمة سابقاً. ص‎  )1( طه حسين: الفتتة الكبرى‎  )1( 
.162 - 160 انظر: مه حسين  المرجع السابق نفسه مع معطياته الملذكورة؛ م‎ -)2( 


عه 


والضياع يقيمة مائة ألف ديتار»00 . 

وإذا أضفنا إلى ذلك مايؤكد الروابط الي توحد بين عثمان وزيد على صعيد 
الثروة الاقتصادية وبالتالي على صعيد الوضعية السوسيوطبقية» فإن الأمر يفصح عن 
مزيد من نقاط الضوء الي تسمح بتفحص العلاقة الصداية بين غثمان وابن 
مسعود. فإذا كان هذا الأخير بالنسبة إلى الأول» «خازنا له: إنما أنت خازن لنا», 
فإنه يغدو إذ ذاك مفهومأء من مرقع عدمان؛ أن يقيزن الموقف المسلطري (الإسامي) 
بالموقف المالي. هكذا أعلن عثمان أن ماسقى ف «بيث المسلمين» من مال إنما صو 
له؛ يتصرف به كما يريد: «نْضّل فضل من مال؟ فما لي لاأصنع في الفضل ماأريد! 
فلم كنت إماما!»2» 

وهاك مثالين على كيفية تصرف غئمان ب «الفضل من المال» التابع ل «بيست 
المسلمين»: 

1- بعد حلاف نشب بين عيد الله بن سعد مبعوث عثمان إلى إفريقية 
ويين جماعات هناك حصل صلح بينهما؛ «ركان الذي صالحهم عليه عبد الله بن 
سعد ثلاثمائة قنطار ذهب؛ فأمر عثمان لآل الحكم. قلت: أو لمروان؟ قال: 


لاأدري»8© . 


2 -«قدمت ابل ممن ابل الصدقة على عثمان» فوهبها لبعض بي الحكم 
فبلغ ذلك عبد الرحمن بن عوفء فأرسل إلى المسرّر ابن مخرمة وإلى عبد الرحمن 
بن الأسود بن عبد يغوث فأخذاهاء نقسمها عبد الرحمن ف الداس وعئمان في 
الدار»©» . 


(!). المسعودي: مررج الذعب رمعادن اللموهر ‏ تدقيمق بوسف أسعد داغرء ط2؛ بيروت 1973 اللمزء الشانية 
ص 333. 

,339 تاريخ الطبري  اجخزء الرابع» المعطيات المقدمة سابقأء ص‎  )2( 

256 المصدر الأخير مع معطياته المذكورة . ص‎  )3( 

.365 - المصدر الأخير مع معطياته المذكررة‎  )4( 
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بل هنالك واقعة تظهر أن عثمان لم يكن حائزاً على الأهلية والمصدانية؛ ف 
رأي المخليفة عمر؛ كي يكون خليفة له في الحاكمية. ففي «الأحكام السلطانية»» 
يخبرنا المارردي عن «ابن اسحاق أن عمر رضي الله عته لما دخل منزله مروحاً شيع 
هدة فقال ماشأن الناس؟ قالوا يريدون الدخول عليك فأذن لهم, فقالوا اعهد ياأمير 
المؤمنين استخلف علينا عثماك؛ فقال كيفه. يجب المال والمشة. فخرحوا من 
عندة» 21١.‏ 

والآن جنباً إلى جنب مع تلك المعطيات السوسيوطبقية والاقتصادية ومارافقها 
واختزقها وواشجها من منظومات أخلائية قيمية ودينية وسياسية في حياة الفريقين 
المذكورين؛ نضع يدنا على مكمن آخر فصيح وحاسم من مكامن جدئية السلطة 
والثقافة» كما تحلت ف العلاقة الصدامية بيبهما. فالسلطة السياسية والدينية 
الأيديرلوجية؛ بعثمان على رأسهاء عملت جهاراً ودون غمغمة ‏ على صو 
شرعيتها النصيّة إضافة إلى مشروعيتها الاجتماعية» من خلال الإستعواة ا 
على النص الديي (الأم) كاملا في يدها؛ نفلت - بذلك ‏ توافقا تضايفياً بين هيمنتها 
الاجتماعية والاقتصادية والسياسية وهيمنتها السياسية والدينية والأيديولوجيةة) 5 

وإذا ماانطلتناء الآن» من تلك الوضعية التاريفية باتجاه مسألة «التكليف جميع 
القرآن» من قبل عثمانء فإن المشاكل انرتبة على «إنقاص القرآن وزيادته» تغدو 
قابلة للفهم: على الأقل ف بعض أرحهها. فلقد تحولت النصومسة السياسية والمالية 





(1). الأحكام السلطانية والولايات الدينية؛ للمارردي ‏ راجعه عدمد فهمي السرجاني ‏ المكتبة التوفيقية. 1978 
ص 03). 

 )2(‏ تعميقا لفهم العلاقة بين الاقتصادي والسياسي والدقائي في شخخص عدم 
مسعود: نسوق مايعرضه العتاد في كتابه «ذو الثورين عثمان بن عة 
1969 ص 59 1 . يقول: «في كناب (الرياض النضرة 











قد انكخح عتبة بن أبي لب رة 
سيقت إلى ذلك 2 
الرسول) أسلمت وشهدت إن لاإله إلا الله 


منزلي قأصبت خالة لي. 1 سمعت قوله (قتول 
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إلى صيغة أيديولوحية؛ بدت وكأنها سيدة الموقف. بيد أن الموقف وتفكيكه يظهران 
أن هذه الصيغة ماكان ها أن تكتسب هويتها المكثفة: بعيداً عن تلك الخصومة 
السياسية والمالية. فلما أراد عثمان توحيد المصاحفء؛ طالب مَنْ كان في حوزتهم 
مصاحف بتقدعها إليد؛ ومن ضمنهم إبن مسعود. وإذ رفض هذا الأخير مطلب 
عثمان لعلمه ما سيؤول إليهء فقد أمر بضربه وإذلاله. وقد ظهر الأمر رهيبا مروّعا 
ملتموع كبيرة من المسلمين؛ ومن ضمنهم أولنك أصحاب المصاحف» حين خُرقت 
المصاحف بأمر عثمان» بعد أن أبقى على «مصحفه». وكما يروي البصاري» فإن 
«(عثمان) أمر جما سوأه من القرآن (أي قرآنه العثماني) ئْ كل صحيفة أو مصحف 
أن يجرق»0 . 

ومن الملاحظ أن تلك الظروف» الي أحاطت بعملية جمع القرآن ف صحف 
واحد وتحريق ماتيقى من المصاحف» كانت تشير إلى أن عثمان رعا كان يهدف من 
وراء ذلك تحقيق أمرين اثنين متضايفين. الأول منهما تمئل في الحفاظ على الوحدة 
الدينية (الأيديرئوجية) للمسلمين في الدولة الفتية المتعاظمة» حتى لو تم ذلك على 
أساس نص قام على أنقاض نصوص انتهى بها الأمر إلى «الطيخ». أما الأمر الشاني 
فقد تحسد في الطموح إلى الهيمنة الدينية (الأيديولوجية) السلطوية للطبقسة 
الاحتماعية الحديدة الناهضة)» الي استقت قياداتها من بن أمية المناهضة - قبليا - لببي 
هاشم, 

ومن المناسب أن نقدم صورة أولية عن بعض حيثيات الخصومة والصراع 
بين الفريقين المذكورين» خخصّصة بالتراع بين عمسان وعبد الله بن مسعود حول 
تنصيص القرآن. يكتب طه حسين مايلي؛ ملخصا يعض ماجاء في جموعة من 
الأمهات على هذا الصعيد؛ مثل طبقات ابن سعد وأنساب الأشراف وكتب 









الثالث؛ للعطيات المقدمة سابقاء م 187, حول ذلك ومايتصل به؛ أنظر أيضاً: 
3 
ل 187 حو ومايتصل ب أنظر 
لتحقيق ف نفي التحريفء حلقةه4, المعطيات المقدمة سابقاء, ص 97. 





السنة وتفسير الطبري إلخ...: «ازدادت معارضته (أي ابن مسعود) تعقداً حين وحّد 
عثمان المصحف رجعل كتابته إلى نفر من المسلمين عليهم زيد بن ثابت وتقدم ف 
إحراق غيره من اللصاحف. فأنكر ابن مسعود وأنكر معه كثير من الناس ماكان من 
تحريق المصاحف. 
فكتب الوليد بذلك إلى عثمان... فكتب إليه عثمان يأمره باشخاصه إلى 
المدينة. فأشخص إليها... وبلغ ابن مسعرد المدينة: فدخعل المسجد وعثمان.. يخطب 
على منبر البي. فلما رأى مدخله قال: ألا إنه فد قدمت عليكم دويبة سوء من 
مشي على طعامه يقىء ويسلح. فقال ابن مسعود: لست كذلك؛ ولك صاحب 
رسرل الله صلى الله عليه وسلم يرم بادر ويوم ببعة الرضوان. ونادت عائشة أي 
عفمان أتقول هذا لصاحب رسول الله صلى الله عليه وسلم! ثم أمر بيه عثمان 
فأخرج من المسجد إعراجا عنيفاء وضربت به الأرض فدقت ضلعه. وقام علي فلام 
عثمان ف ذلك... ولم يقف عثمان عند هذا الحدء ولكنه قطع عطاء ابن مسعود 
وحظر عليه الخروج من المديئة... وكذلك انتقل ابن مسعود معارضته من الكرفة 
إلى المديية»م8» . 
«وعاب خخصوم عثمان عنيه أنه حمل الناس على مصحف واحدء ثم لم يحظر 
غبر ماحاء في هذا الصحف من القراءة فحسبء ولكنه... حرق ماعدا هذا 
المصحف من الصحف ال كتب فيها القرآن. فال المعتزضون على عقمان أن النبي 
قال: (إنزل القرآن على سبعة أحرف كلها كاف شاف). فعثمان حين حظر ماحظر 
من القراءة وحرّق ماحرق من الصحف إما حظر نصوصاً أنزنها الله» وحرق صحفا 
كانت تشثمز ل على قرآن أخعذه المسلمون عن رسول الله. ومايبغي للإمام أن ينغي 
من العرآن حرفاً أو يرق من نصبو هله انقناء ٠٠‏ (فلقد) كنف كتابة المصحف نفسراً 
قليلاً من أصحاب النبي: وترك جماعة من القراء الذين سمعوا من التبى وحفظوا عنه 





(1) - صفحة 160 161 من: الغتنة الكيرى لطه حسين . المعطيات المقدمة 7 
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وعلموا الناس في الأمصار. ومن هنا نفهم غضب ابن مسعود؛ فقد كان ابن مسعود 
من أحفظ الئاس للقرآن. وهر فيما يقرل» قد أذ من فم البي نفسه سبعين سررة 
من القرآن ونم يكن زيد بن ن ثابت قد بلغ الحلم بعد»0» , 

ويخلص طه حسين من ذلك إلى أن إدانة عثسان للمصاحف حف الي حرّتها أو 
طبخها كان يمكن أن تأحذ طابعا تنفيذياً آحمر: «فلو كانت الخحضارة تقدمت 
بالمسلمين شيعاً لكان من الممكن أن يحنفظ عثمان بهذه الصحف الي حرقها على 
أنها نصوص عنفوظة لاتتاح للعامة.. . فقد أضاع على العلماء والباحثين_كثيراً من 
العلم بلغات العرب وطجاتها؛ على أن الأمر أعظم خطراً وأرفع شأناً من علم 
العلماء وبحث الباحثين عن اللغات واللهجات»© . 

رإذا اتطلقنا من أن ماعمله عثمان .ككل واحدة من 0 
القرآني» فإنه يغدو مسرّغاً بالاعتبارين الشارعني التوثيقي والقرآني القرائي 
تنحدث عن تعددية قرائية عيب الكثير ع مد عر 
ليبقى ماتّعسد بالصيغة القرائية الممثلة ب «المصحف الثاني») ويما تبقى من شذرات 
هنا وهناك حُفظت في بعض كتاباث المعارضة السياسية والأيديولوجية للاتجاه 
العنماني ‏ الأموي وكذلك في كتابات أخرى (وقد أثينا على بعضها فيما سبق مر 
مذلانها المختلفة)؛ بما ييزتب على ذلك القول بأن حديثاً عن «قرآن واحد» مجمع 
عليه - بالاعتبار التاريخي الترثيقي ‏ لم يعد وارداً. 

وانطريف المدهش, ف آن, على ها ل الصعيد؛ أن نضع يدنا على صيفة من 
الاعتراف الذاتي لعثمان يعلن .مقتضاه أنه في توحيده للمصاحف يعمصحفه هر إما 
انطاق تمن هر تابع هم (أي من أنصاره الذين وقفرا معه إباث صراعه مع الشائرين). 
هذا الاعراف الذاتي ينقله لنا البطاري» كما يلي؛ مع الإشارة إلى أن عثمان؛ في 


 )1(‏ صفحة 180 183 من المرجع السابق بمعطياته الذكورة 
22 المرجع السابق مع معطياته السابقة - ص 183 - 184. 
جد ارت 


هذاء يذكر مآححذ الثائرين عليه: ويرد عليهم: «وقالوا (أي الثائرون): كان القسرآن 
كتباً: فبركمّها إلا واحداً. ألا وإن القرآن واحدء جاء من عند واحد؛ وإنما أنا في 
ذلك تابع هؤلاء؛ أكذلك؟ قالرا: نعم» وسألوه أن يقيلهم: »© , 

هاهناء ف هذه الوثيقة الطبرية الناريخية الهامة, نتبين ‏ مرة أخعرى ‏ ماقد يكون 
كامناً لف تحريف المصاحف الأخرى من مصالح بعيدة وقريية أن دعاهم عثمان ب 
«هؤلاء» الذين تبعهم في ماأتاه من عملية التحريف تلك. 

وبصررة عامة» مستخلصة من واقع الحال المعقد والمركبء يمكن القول بأن 
هذا الوضع أخحذ يتبلورء كذلك؛ بصيغة مماحكات ومساجلات لهرت بعئاوين مسن 
الكتب والمقالات؛ مثل «الردٌ على من حالف مصحف عثمان» لابن الأنباري. وإذ 
كنا في الاحتراقات السابقة للنص القرآني قسد واحهدا المسألة من حييث هي 
مسألةٌ «تعددية قرائية» لنص واحد بمقن واحد؛ فإننا ‏ في الاختزاق الخالي ‏ نواجنه 
المسألة من حيث هي مساءلة حول «ثمامية المتن القرآني». وكما هر بّسن2 فإن 
«إجماعا» على هذه التمامية يغدو؛ والحال كذلك؛ أمر! جارح دائرة المصداقية 
التاريخية التوثيقية: كما أنحنا إلى ذلك تواً. ذلك لأن «مادة البحث» الأولية غبر 
متفق عليها. وإذا حدث أن هيمن اعتقاد ب «مامية» مادة البحث هذهء فإن ذلك لم 
يكن أكثر من «اختيار تحكّمي»: كما انضح من سياق البحث. وقد ساعدت على 
تعزيز هيمنة ذلك الاعتقاد؛ في مراحل متعددة من التاريخ الإسلامي؛ الأزمات 
الاجتماعية والسياسية المحلية والتدعلات الخارحية؛ الي استحدمت من قبل السلطة 
المهيمنة أو مجموعات من الفقهاء منابة قفاز #ا.فع في وجه المناوثين ل «الوحدة 
العقيدية الإسلامية» أو ل «وحدة دار الإسلام»؛ ثما أكسب مسألة البحث في 
مصداقية «ثمامية المتن القرآني» ماسمعيناه طايع «مسألة معلقة إلى أجل غير مسمي». 






إليها المحقق ب «ط»: «يقتلهر» 
لجزع الرايع: المعطيات القدمة سابقاء ص 347. خط التذ ديد مي : نيزيي. 
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ونود أن نشختص مانعلته. هتاء أكثر وأرضح. بأن نأتي على بعض المواقف» 
الي تثير - على الأقل ‏ تساؤلات تتصل بالموضوع الذي نحن بصدده. من ذلك 
مايقوله زيد بن ثابت نفسه» بعد تكليفه بجمع القرآن: 

«فتتبعت القرآن أجمعه من الرقاع والأكتاف العسب وصدور الرجال؛ حتى 
وحدت من سورة التوبة آبقين مع أبي خزيمة الأنصاري لم أحدهما مع أحد 
غيره»8 . 

إن زيد بن شابتء هناء يعلن أنه أقر ماوحده عند أبي خجزيمة الأنصاري 
من القرآت؛ بالرغم من أنه لم يمد ذلك عمد غيره. أي إن زيداً انطلق, في هذاء 
سن الإقرار بإمكانية منح المصداقية الوثيقية تحدّث ماء دون شاهد يشاركه 
الرأي فيما يقول به. فإذا كان ذلك ممكناء فلماذا رفض زيد أذ ماكان لدى عمر 
بن الخطاب ‏ وهو آية الرجم الي أتينا على ذكرها , تلك الآية الي كانت بحوزته 
هو وححده؟: 

«.. عن الليث بن سعدء قال: أول من جمع القرآن أبو بكر وكتبه زيد.. وأن 
عمر أتى بآية الرحم فلم يكتبها إلا رحده» © . 

ثمء لماذا أحرق عثمان بن عفان المصاحف كلها ماعدى «مصحفه»؛ بالرغم 
من أن معظم حملة «المصاحف» الأخرى كانوا من الصحابة العدول والموشوق 
بهم؟! ولقد كنا ذكرنا ماحدث بين عثمان وعبا الله بن مسعود. ولتقرأء الآن» 
ماقاله هذا الأخصير من أمر يستمد أهميته وسطورته من خارج مسألة النص 


(0) - صحيح البخاري ‏ اجمزء الثالث: العطيات القددة سابقأه ص 119. 
 )2‏ السيوطي: الإتقان في علوم القرآن ‏ اللعطيات المقدمة سايق 206/1. 
-406- 


نقفسة بصدد مصحفه ومصاحف الآخرين؛ لنتبين دقة الموقف وتعقده. وكذلك 
مصادزة أو يعض مصادره؛ إليّ غالبا ماغييت؟» هذا مع استعادة ماأتينا عليه 
سابقاً عن الطبري بصيغة تقارب «الاعتراف الذاتي»» الذي أعلنه عشماك أمام 
الثائرين عليه: 

«لو ملكت كما ملكواد لصنعت يمصحفهم مثل الذي صنعرا بمصحني »© . 

ماهو الذي لر ملكه عبد الله بن مسعرد لصنع «مصحفهم» ماصتعرا 
.مصحفه؟ ثمء ماهر الذي «ملكوه»؛ وجعلهم يصتعرن بمصحف عبد الله 
مافعلوه من إهمال أو اتهام أوتحريق؟ لعلنا نتبين: عبر استبار هذا وذاك, مسألة 
كبرى طرحها ابن مسعود ف حديثه عن القرآن من حيث هو باعتبار ماممده م 
حدث سوسيوثقاقي؛ إنها ‏ ثانية ‏ مسألة العلاقة بين الثقافة والسلطة: مَنْ 
بيده السلطة السياسية أو الاقتصادية أو الاجتماعية أو الإيديولوجية أو هذه جميعاً 
(وهذه هي حال الخليفة عثمان بن عفان رمن معه من أقارب وأباعد يلتقون ف 
بوتقة السلطة), هو من تكون لديه القدرة على التحكم بممصائر الثقافة» بقدر 
أو باحر وبدلالة أو بأخرى. وإذا كان عثمان بن عفان قد ملك في يده معظم 
تلك المظاهر والحقول السلطوية؛ فإنه ‏ من شم كان قادرا على التحكم 
مصائر المصاحف» إلى الدرحة الي م يتلكاً فيهاعن تحريق المصاحف 





«الأخرى». إذ إندا حين ننطلق من عبد الله بن مسعود ف مقولته المذكورة توّاء 
فإننا نواحه العبارة الشهيرة؛ الي أطلقها عئمان في رحه الثائرين: الذين حاؤوا 
من بعض أمصار الإمبراطورية يطالبونه باختيار موقف من ثلاثة» منها التخلي عن 
الخلافة لغيره من يكف عن بعثرة «مال المسلمين» على الأقارب والتابعين ومن 
اندرج في دائرتهم: 


 61(‏ خط التشديد من (ط. تيزيي). 
 )2(‏ الراغب الأصبهائي المحاضرات (عن: علي الميلائي حلقةى المعطيات للقدمة سابقاء ص 79). 
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«وأما أن أتبرأ من الإمارة فإن يكلبوني أحب إلي من أن أتبرأ من عمل الله عر 
وجل وععملافتة») . 

فمن هذه العبارة؛ تنتضح تصورات عثمان بن عفان ومرجعيته السلطوية حول 
«الخلافة». الي تمثل بالنسبة إليه ‏ بمقتضى ذلك معياراً سياسيأُودينياً للمواقف 
والعلاقات المحتلفة: الي تقرم بين جمهسرر المسلمين. فهي خلافة ترى مرحعيتها 
الرحيدة والمطلقة في «الله عر وجل », يُحتكم إليها في كل شئ عبر القائم عليهساء 
أي عبر الكيفية الي تحدد فهمه ها » هذه الكيفية الى بن تصوغ نفسها ف ضوء ما 
يؤسس ها من خخلفية سوسيوثقافية,. ولذلك؛ كان المرحع الأوحد في مسسألة 
المصاحف وتجميع القرآن ‏ وفق ذلك النسق من التصور ‏ ممثلا في الخليفة . وإذا ما 
تحرأ أحدهم وطرح رأيا آخر مغايرا لرأي الخليفة ورأي من حوله من المخلصين له 
فإن هذا ينظر إليه على أنه تجرؤ على «مرجعية الخلافة ‏ الله».ولايشفع لذلك 
«المتجرىء »أن يكون مشاركاً للخليفة (السلطة المهيمنة) في«الانتماء العقيدي 
العام». 

وقد عبر عثمات عن مثل هذا الموقف في المناسبة ذاتهاء ال ذكرناهاء رهي 
مطالبة الثائرين إياه بالتخلي عن الخلافة أو بالانتصار لهم من بعض أعوانه وإنصافهم 


مله : 





«فعابوا علي أشياء ما كانوا يرضون... وأنا أرى وأسمعء فازدادوا على الله 
عز وجل جرأة حتى أغاروا علينا»2) . لنلاحظ؛ هنا ف هذا المعقد الحاسم الخبىء» 
كيفية قرن الهجوم على سلطة سياسية تدير أموراً اجتماعية بشرية بالهجوم على 
الله: إن الخطاب السياسي يفصح عن نفسه, على نحو سافر وهجوصيء بمثايه 


(!4- كتاب عثمان إلى أهل اللوسم (منشور كملحق ضمن ن كناب طه حسين: الفتنة الكيرى (1) عثمانء المعطييات 
المقدمة سابقك ص 0030 
3 إلى الأمصار مستتجلاً إمنشور كملمحق ضمن: : مرجع السابق مع معطيته المذكورة؛ ص 226) 





خطاباً لاهوتياً مهمته (هذا الأخير) أن يسوغ ذاك قطعياً. 

إن ماقد يعبر عن نفسه؛ ههناء يكمن في أن النصومة والصراع على 
عملية «جمع القرآن» من المصاحف المختلفة) يبرزان من حيث هما وجه من أوجد 
عملية الخصومة والصراع والتلاحم الكبرى؛ الي أمذت تكتسب لنفسها أركاناً 
متصاعدة في الشدة والتميز والتسوع عدى مختلف الأصعدة؛ ف امجتمع العربسي 
الإسلامي الحديد الناهض. إن محاولة الإسساك بالوحدة الإيديولوجية لهذا امجتمع 
والدفناع عنهاءماكاذ فا أن تتحقق إلا بالضرب يد من حديد للمحاولات 
المناهضة,. 

وإذا كانت تلك المحاولة قسد امتلكت مايكفي من المشروعية الاحتماعية 
التاريخية» على مستوى الدولة الناهضة والمرحجعية الموحدة للسلطة؛ فإنها أعاقت 
الحوار العقلي النقدي حول المئن القرآني (وأمور أخرى كثيرة): وإن لم تتمكن 
من إيقافها وتغييبها. بل لعلنا نرى أن تلك الإعاقة أرغمت المحاورين المعارضين 
على الانتقال إلى «التقية» والتحصّن في «السراديب»؛ ثما أسهم في تصعيد قضية 
الإخزاق للمعن المذكورء بصيغ التصقت أكثر فأكثر بالتكونات السياسسية 
الإبا.يولوجية وتشظظياتها. وقد يدت هذه القضية باتجاهات أفضت إلى تعليق 
النص القراني عدر واعتبار أن ماهو مقدّم . تحت إسم «القرآن»» غير معجز 
«بل مقدورٌ على مغله». وقد تمّ ذلك إلطلاقاً من أنه لايمكن أن يكون هذا الذي 
بين أيدينا «كلام ال»ء لأن مايمعل من الكلام «كلام الله» أنه لايفارق «ذات 


الله». 


وبهذا الصدد؛ يقول الحجّة شرف الدين؛ عخبراً عن بعض من مثل ذلك 
الموقف: 
«وماأدري والله مايقرلرن فيما ثقاه عنهم في هذا الباب غير واحد من سلفهم 
الأعلام كالإمام أبي محمد بن حزمء إذ نسب إلى الإمام أبي الحسن الأشعري ف 
ص257 من الجزء الرابع من (الفصل) أنه كان يقول: 
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(إن القرآن المعجز إنما هو الذي لم يفارق الله عر وجل قطهء ولم يزل غير 
مخلوق ولاسمعناه قط ولاسمعه جبرائيل ولاحمد عليهما السلام قطء وإن الذي نقرأ 
ف المصاحف ونسمعه ليس معجراً بل مقدور على مثله إلى آعمر مانقله عن 
الإمام الأشعري وأصحابه ‏ وهم جميع أهل السنة حتى قال ف ص 211 ماهذا 
لففله: 

(وقالوا كلهم: إن القرآن لم ينزل به قبط جبرائيل على قلب محمد عليه 
الصلاة والسلام؛ وإغا نزل عليه شيء آخر هر العبارة عن كلام الله: رإن القرآن 
ليس عندنا البتة إلا على هذا انجاز» وإن الذي نرى ف المصاحف وتسمع 
من القرآن ونقرأ في الصلاة وتحفظ ب الصدور ليس هو القرآن البعقء و لاشيء 
منه كلام الله البتة بل شيء آمرء وإن كلام الله تعالى لايفشارق ذات الله عر 
وحل) »22 . ْ 

إن الشاهد الأخير يتيح لنا أن نضع يدنا على نتيجة رما تمشل أهم وأخطر 

صيغ الإخزاق القرآني» وهي تلاك الي تفصح عن نفسها بالدعوة إلى وضع 
القرانه عامة وكافة» بين قوسين» تعبيراً عن التشكيك في متنه على نوين اثسين» 
كلاهما يشير إلى الآخر ضمن علاقة تصايفية. الحو الأول يكمسن في النظر إلى 
القرآث على أنه ليس «كلام الله», وذلك انطلاقاً من موقف كلامي فلسفي يرى 
في داش مقولة مطلقة؛ أي غير مشروطة» بحيث إن تحسدها ب «كلام» متفصل 
عن «ذاتها»؛ ينتهك إطلاقيتها هذهء ويقود ‏ من ثم - إلى الثنائية ف «الشرك». 
(وقد كنا وصلنا إلى مثل هذه النئيجة عبر معالحة مسائل أخرى وضمن سياقات 
غتلفة). أما النحو الآخسر فينطلق؛ ببساطة؛ مسن أن المتن القرآني س حسب 
ماقدمناه آنفاً من ن شواهد على هذا الصعيد ختضع لعمليمة تغيير بارزة النطاق» 
كثير؟ أو قليل سواء كان ذلك زيادة أم نقصاناً؛ مما يرح تساؤلاً كبيراء هو 





(20- ضمن: علي الميلاني ‏ التحقيق في نفي التحريف: حلقة5: العطيات المقدمة سايق ص 105 
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التالي: إذا كان القرآن كلام الله وكان الله هر نفسه الذي يحفظ كلامه وفق 
الآية المعنية «وإنا له لحافظرن»؛ فكيف بمكن الأحذ بفكرة تغيير متنه» حتبى 
النهاية» دون الوقوع في مفارقات وتناقضات؟ هل يتم الحل بالتنكر لهذه الفكرة 
وباتخاذ موقف من المكابرة التكفيرية المستديمة؛ أم باستباط تفسير أو احتهاد أو 
تأويل يفضي إلى رفضها كواحد من إشكالات القراءة الدلالية للنص؟ إن السير 
بذلك الموقف الأول قد يتوقف» أو قد يمد كوابح بسبب من تعاظم حركة 
البحث التأريخي؛ خخصوصاً وأن شواهد على «الموقف الآخر» مترافرة؛ بغزارة في 
المفلان التاريخية الإسلامية ذاتهاء وعلى الأمص في تلك الى تندرج ف مصادر 
من الدرجة الأرلى» كما لاحظنا. ويمكن أن نضيف إلى هذا ماقاله عمر يبن 
المغطاب بصدد عدد حروف القرآن؛ وذلك برواية عدن السيوطي وبإسناد عن 
الطبراني: 

«القرآن ألف ألف (وسبعة وعشرون ألف) حرف» 02‏ 

وبغض النظر عما قد يكون» في هذا القول» من كثير أو قليل من المبالغة» 
فإنه يكفي أن يكون قد أهمل أو غاب حرف أو مقطع أو آية واحدةء كي 
اتغدو تأكيدات من يقول بأن كل مأعننه «الرسول من وحي» جع 
في «المصحف العثماني»؛ موضع نظر ونفحص. فالأحداث الدرامية الكبرى» 
الي سبقت جمع القسرآن ورافقته» لم تكن لتمرّ دون أن تترك بصماتها على 
ذلك. فأحداث «اليمامة» على الأقل ‏ ناهيك عن نظائر أخرى طا/ أودت 
بكثير من القراء والحقاظ والمحدثين» الذين مع انتهائهم انتتهت أعداد من تلك 
«الحروف» وأصبح إحصازها غير ممكن. ولقد أخبرنا السبرطي بإخراج ابن أي 


داود. 


«أن عمر سأل عن آية من كتاب الله: فقيل: كانت مع فلان» قفل 








الإنقان ف علوم القرآن ‏ العطيات القدمة سايق 242/1 
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يوم اليمامة؛ فقال: إنا لله وإنا إليه راحعون وأمر يمجمع القرآن؛ فكان أول مسن 
جمعه في المصحف»02 . 

هكذاء تتضح أمامنا قراءتان للمعن القرآني» تقدمان وحهين آخرين من 
أرجه اراق النص القرآني. القراءة الأولى ترفض كل مامن شأنه المس بفكرة 
«تمامية المتن القرآني»» حفاظاً على «الوححدة الإسلامية»؛ أو على «اتساق 
العتيدة الإسلامية», بتأسيس من فكرة أنه «كلام الله» رأن الله «حافظ له»؛ في 
حين تلح القراءة الثانية على فكرة أن المتن المذكور تعرض - عفواً أو بنية سيئة - 
لتغيير معين؛ إما بسبب نزاعات سلطوية أحطضحت القرآن» وظيفياء لاحتياحاتها 
(مثال عثمان وعبد الله بن مسعود)» وإما لأن الكلام القرآني ليس كلام الله 
(مثال المعتزلة وأبي الحسن الأشعري بمعنى ما وكما ورد في شاهد سابق). ولعلنا 
نلاحظ أن هذه القراءة الثانية ظلت هامشية أو في حالات وعصور كثيرة 
مغيّة ومّدانة» إذا ماأطْلّتْ حذرةٌ في قولة أو أخرى» وذلك من موقع أنها 





(1) _ السيوطي: المرجع السابق ,كعطياته المذكورة - ص 204. 
كناء هناء قد ركزنا مبضع البحث على مسأل الإخترنق التي للقرآت (نقصاناً رزيادة)» فلأن ذلك 
مثل النقطة الخاسمة ل المسألة لمذكورق أيضاء لدى الختاط ب النقهاء والنظرين الإسلاميين. ٠‏ بيد أن عنالك نقطلة 
أخرى» على هذا الصعيد, نتمثل فيما أطلق عليه كتاب إسلايرن. «ُنَ الكتاب في المصحف». ر: 
ابن الخطيب في كتاب له بعسراذ «الفرقان» (صدر عام 1367 ه من دار الكتب المصرية) 3 0 
المذكررة «خن ن الكثناب في المصحف»؛ مايلي: «وقد ملت عائشة عن اللحن الوارد في فرك تعالى؛ إن هذان 
والمقيمين الصلاة والؤترن الركساة؛ وقوله عز وجحل: إن الذين آمموا رالذين 
هذا من عمل الكئاب» أسطأوا ني الكناب. وقد ورد هذا الحديث يعناه بإسناد 
يخين... وعن سعيد بن جبيرء قال1 






















أعسدّق واكن من الصالحين. إن هذان لسساحران..,. 
آمنوا ان لو شاء الله طدى 
ماكتب خطاً يجب أذ يقرأ على صحته لغة 


بز عنيهم مايجور على سائرهم من السهو والغقلة 
و اللسيان... ا شن الكتناب كلحن المطابع...». (ص الل .. 6ل من الكتاب المذكور في هذا التنويه). 





تنطويء ف نتائجهاء على مواقف ذات حساسية دينية بالغة. ومن هناء كان 
تلكز دعاتها ف الإفصاح عن آرائهم: تروف فرق عواقب محتملة مرعجة لهم. 

ركه عي أحد مزلت رحر الث يخ ع اد الرهاب بن أحمد الث عرانيي 
لات )0 » عن هذا الموقف تعبيراً مأسارياء بالاعتبار الإيديولوجي الديم فيء ومشيراً 
واعدا بالاعتبار المعرئٍ التاريخي؛ فقال: 

«ولولا مايسبق للقلوب الضعيفة ووضع الحكمة في غبر أهلها بيست جميع 
ماسقط من مصحف عثمان»1!) . 


وف كل الأحوال؛ ظل القرآن الكريم حدثاً كبيرا عالياً وعريياً؛ ألهم أطرافاً وتجموعات 
بشرية هائلة. وهو بهذا المعنى: حقا «رقرآن كريم جواد». ونحن قد ننظر إلى الإححتراقات الهامة 
الكبرى: الي أنينا عليها من مظان إسلامية» بمثابتها تجليات لذاك «الكرم» وهذا «الحود»؛ أي لما 
نعبر عنه ‏ على صعيد القراءة المدلية للركبة لاص بكونه «سمة» حاسمة من مات النص 
القراني. وحدير بالقول أن هذه السمة استطاعت أن تفصح عن نفسها في الفضاء الرشّب عمقاً 
وسطحاً للوضعيات الاجتماعية الشخصة» الي انطلق منها قرّاء هذا النص ومفقهوه والمنظرون لد 
بحيث يكن الحديث عن أن «إعادة تأسيس» للنص المعين وظيفياء وكذلك وف حالات معيدة 
بويا قد مت على أيدي هؤلاء ونظائرهم؛ وعرًا ذلك أم لم يعو . 





0 - انفلر ذلك ضمن: علي الميلاني ‏ التحفين ني نفي التحريفء حاقة؟: المعطيات المقدمة سايق طن 0 
01 (التشديد مني : طذ. تيزريي). 

(2) مع هذا كلف إز «الحديث صحيحاً رصريا ف اعتفاد بعض الأصحاب لتحريف الكتاب... فكيف يذب 
زتكليه نلعن ق الصدييعين. وعدالة الأصحاب؟! وهذا مادعانا إلى الدخول في بحت موجز حول كتابي 
البخجاري ومسلم.. وتلخص أن مذحب أعل السنة ثفم' تحريف القر إلا القائلين منهم بصحة جميع ماأحرج 

في الكتابين» وبعدالة الصحابة أ. 0 ت القول يذئك سن أحد مسن 

٠‏ ول يقل به من المشنة | نيق في نفي التحريسف 8س مجلة 

ترائتاء ا العدد الأول (14)ء 0 شرص 148 1 هاهناء يمكن القول يأن ذلك دراي 

املخص للكاتب اليلاتي بمثل «قراءة (يديولو جية» غحملة ال المتصل بالنص القرآني! بغض النضر عن 

بة التاريفية» لله القراءة. 
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ونحن إذ ننظر إلى المسألة على هذا النحسر الشاريخي التوثيقسي والمنهيحيء فإننا 
سنجد الطريق معبدة أمام البحث في امحاور الفكرية الأولى» الي أمذت في الإفصاح 
والنشوء والتبلور إستجابة لاحتياحاث الوضعية أو الرضعيات الاجتماعية المشضخصة 
في امجتمع العربي الإسلامي الناهض أولاً؛ وتحت تأثير النص القرآني الحديني وغيره 
انياً ذلك التأثير الذي كان عليه هر نفسه أن يكتسب مسوغه الإيديولوحي 
والمعرثي عبر تلك الوضعية؛ أي بتعبير منهجي . وفق جدلية الفكر والواقع. أضف 
إلى ذلك. ثالثاء العلاقات التي راحت تتوطد بين الثقافة العربية الإسلامية الفتية 
والثقافات الي حملتها الشعوب والإتنيات المنع.ددة معها حين دخلت الإسلام أو 
ظلت بحاورة له على سبيل التثاقف في غالب الأحيان. ويكفي أن نشير ‏ ف هذا 
السياق - إلى أن فريقئْ «أهل السنة والجماعة» و «أهل النظر والرأي» ومابيبهما 
وماحوطماء أو مليمكن التعبير عنه بصيغتين فرضتا نفسيهما في المعجمية الفكرية 
الناهضة؛ رهما «أهل النقل» و «أهل العقل» سننظر إليهما على أنهما من الصيغ 
الأول الباكرة: الي عبرت عن تاريخ الفكر العربي الإسلامي؛ في مراحله الأولى. 

وسرف يتعين علينا أن نتبين معاقّد التواصل والتفاصل فيما بين ذينك الفريقين 
من طرفء والفرقاء والتيارات والمذاهب والمدارس اللاحقة من طرف آخصر» 
وبصورة خاصة الفرقاء الثلاثة الشهيرة الدوارج والشيعة والمرجمة. وسوف تفعل 
ذلك من خلال الإفصاح عن أنساقها النظرية الرئيسة؛ ولكن درن الوقوع في وهم 
أن هؤلاء الفرقاء وغيرهم يمثلون بنيات إيديولوحية أو معرفية أو إيديولوجية معرفية 
مغلقة. 
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قضايا وآفاق مستنبطة من جماع القول 


1 
ملاحظات حول ,تعريف الكل بالجزءء؛ والموقف من «التجديد. 
وو.التخيير» 


بعد أن قمنا مقارنة أولية لما إعتبرناه مات كبرى لعملية التفاذ إلى النص 
القرآني (والحديئي بحدود أولية متمّمة)؛ على نحو معمِّم ومتمذج منهجياًء نواجه ‏ 
الآن - ضرورة استجلاء ثلاث مسائل» تبدو لنا على مساس يما كنا بصدد البحث 
فيه. ورا قلناء إن هذه المسائل تفصح عن نفسها وتطرح نفسهاء ف هذا المبحث» 
بأشكال وبحليات قد تكرن ضمنية أو حفية. إلا أنه مسع ذلك وبسيبه ‏ لايمكين 
التغاضي عنها أو تهميشهاء لأنها ذات حضور دلالي ملحورظ وهام في المسائل الي 
أتينا عليهاء وكذلك في تلك الي سنأتي عليهاء لاحقاء ضمن أحزاء تالية سن 
مشروعنا في «الرؤية الجديدة». 

تسحدد المسألة الأولى بالسؤال التالي ذي الخصسوصية المنهجية المنطقية المركزة 
وبالإحابة عنه: هل من المحتمل أن ننظر إلى صيغ الاختزاق (النفاذ) الكبرى, التي 
أنينا عليهاء للنص المعني.. من موقع واحدة منهاء فدكون ‏ من ثم كمن يلخص 
وكلا) انطلاقا من أحد أوجهه الرئيسة؟ أما المسألة الثانية فتتحدد بالكشف عن 
موقف «القراءات» المتعددة والمتنوعة تأويلاً واجتهاداً وتفسيراً والتي تساولت 
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النص المنوّه به في ضوء تلك الصيخ. من قَضِيي «التغيير» و«التجديل» في البنية 
الذهنية الإسلامية. وأخيراًء تبرز المسألة الثالقة, ف شخحصيتها ذات الحساسية المعرفية 
والايديولوجية المرهفة» عبر التساؤل الكبير التالي: ماموقع النص القراني الحديئي 
من مشكلة «التقدم التاريخي»؛ وماموفع هذه المشكلة من النص» ثي السياق 
التاريخي والمنطقي ذا الأخير؟ 
أما طرحنا لمذه الأسئلة ومحاولتنا الإحابة عنها فبهدف استشراف بعض 
الاتجاهات الي تفصح عن نفسها في سياق المحاور الفكرية الكبرى؛ الي ستتشكل 
ضمن «المنظومة الكلامية» وماهيّا لما من إرهاصات فكرية. ومن شأن هذا إن ثم 
أن يضبط بمنا في «الجزء الثاني السادس» ويجعله أكثر تشخصاً. قد نكون 
لاحظناء في سياق عرضنا السابقء أن أحد مظاهر الاختزاق ‏ النفاذ (وهو المحكم 
والمتشابه) كان يفصح عن نفسه ف كل الصيغ, الي أتينا عايها حيث حددناها عثابة 
سمات أساسية للتص ى القرآني (والحديثي)! نعي بذلك أن هذا الدص كان يراحهنا 
من حيث هو ينية مفتوحة ف كليتها وإجماليتها أرلاء وف احتوائها إمكانات 
واحتمالات شتى للتأويل كما في دعوتها الصرية | إليه ثانياً» وفي أنها تعلن عن 
تأمّسها على اللامن والباطن و «السطحي» و «العميق» دون الإشارة العينية إلى 
هذا وذاك ثالقاء وف كونها أنت منحمةٌ مع إعلان ذلك صراحة وبلغة مباشرة. 





ونضيف إلى ذلك ماتبيئاه بوصفه سمة أخرى للشص المعن؛ حسدت صيفة 
خامسة لاخحزاقه» وهي الو مما ذكرناه: في حينه وبتعييره القرآني؛ تحت حادٌ 
«امحكم والمتشابه»؛ بغض النظر؛ الآن عن الصيفة المتمثلة باححتراق المعن القرآني 
الحديثي » واليٍ عملنا على تقصي معطياتها من المظان الإسلامية ذاتها. 

وقد لاحظنا أن معة «امحكم والمتشابه» تلك ذات طابع احتمالي معقد أشد 
التعقيد ومركب أشد التركيب» بحيث إنها كانت مع عوامل أخرى كثيرة 
موضوعية وذاتية منها تلك السمات الأريع - من وراء نشوء الاختلاف أو الدلاف 
أو التقاطب أو هذه جميعاً ب بين الفرق الجديدة» وحاصة منها السنة والشيعة وكذلك 
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المعتزنة والأشاعرة؛ ما يحفزنا على أن نرى فيها السمة الي تنطويء يحسق وبترحيح 
كبير» على صفة المغقِد الإشكالي00 . ونضيف إلى ذلكء الآن, أن هذه الصفة - 
بحيثياتها الرئيسة ‏ إذ أطلقناها عليه (على مرصرفهام» فإنما لأن الخروج منها أو 
الإحابة عنها أو عن أحد أوجهها ‏ على نمو ما مشروطة بالإجابة عن المشكلات 
الأخرىء الي تطرحها السمات الأربع السابقة. وهذاء بدورف يشير إلى أن اص 
القرآني ا حديثي يمكن تنارله والنفاذ إليه كلاٌ, وكذلك جزءاً. وني كلنا الحالتين» 
نواحه تشابكاً وتواشجاً بين السمات المخمس (وكذلك بينها وبين السمة السادسة)» 
بحيث إن الواحدة منها تومىء إلى الأعمريات وتفضي إليها. 


وقد حدث أن أسهم ذلك - ف كثير من أحوال ال لتحول والاضطراب والتثاقف 
والميمنة في التاريخ العربي الإسلامي - ل تقديم حوافز متلاحقة ومطردة لقرّاء النص 
المذكور لاختراقه وفق التواظم الايديولوحية وامعرفية لوضعياتهم الاحتماعية 
المشخصة؛ وكذلك وفق مايقدمه هو نفسه من احثمالات الطواعية والاستجابة 
والتلفائية والتناص. أما هذه الاحتمالات فقد أعلنت عن نفسها وأفصحت في 
حقيقة الأمر - ب «ألسنة الرحال»» أي عبر ماتمتلكه هذه «الألسنة» من إمكانات 
التكوين المعرئي ومن أقنية التوظيف الإيديولوجي؛ مع الإشارة» مجددا إلى انلدور 
الذي . عرسم النص نفسه في تلك الإمكانات والأقنية, وذلك ف ضوء بنيته المفتوحة 
ماضياً وراعناً (راهته) وال يعاد تهيكلها بنية ووظيفة؛ .بمعنى ما وبصيغة ماء في 
إطار عملية تناوها أو اقتتحامها أو مساءلتها إل... من قبل النواظم المنوه بها آنفاً. 

إن تلك المعطيات ‏ منفردةٌ وجتمعة ‏ جعلتدا نتجه إلى السرأي بأن الننص 
«القرآني الحديثي» هو في مدعل أساسي رئيس له نص إشكالي» وبأن البحث 


0 0 دعق ا ا اد «الفرقة 
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فيه من موقع هذا التصور ‏ قمين بأن يصدّر بعدوان منطلق من ذلك الدخصل. 
وكما نلاحظء فنحن إذ نواجه هذا الموقف» الذي يبدو أنه ف طرف منه ‏ متعلق 
يغبويب البحث الذي بين يديناء فإننا نكرنء في الآن نفسهء قد أمسكنا أو قاربنا أن 
نمسك بالمفصل المنهجي الحاسم لهذا الأخيرء وللقضية الي يجعل منها مرضوع درس 
وتقصّ له. 

وإذأء نحن نسير ف قضيتناء هناء من منطلق أن «الجزء» يستغرق «الكل» تعبيراً 
وإفصاحء وذلك من باب أن هذه القضية أكثر حضوراً في القضايا (السمات) 
الأعرى ما هو الحال بالنسبة إلى كل واحدة من هذه الأخيرة تماه تلك القضية 
(السمة). 

بمكننا أن نقرر أن القضية المركزية» الي أردنا الإشارة إليها آنفاً في حدودها 
الأولية» ليس إلآ تفصح عن أهميتها الفائقة خصوصاً حين ننظر إليهاء الآنذء في 
ضوء القضية الثانية. وقد كنا حددنا هذه الأحيرة جموقف «القراءات». الي تناولت 
السص القرآني الحديني في ضوء سماته المأتي عليهاء مسن قضيي «التغسير» ر 
والتعدي عن ظهرتا في البنية الذهنية الإسلامية المعبر عتها ف ذلك السص. 
وجدير بالقول ان الموقف المذكور غالباً ماظل ضمنياً غير معلن بوضصوحء وذلك - 
فيما يبدو لنا ‏ بسبب غياب أو ضمور القولات المنهجية والمعرفية اللازمة لذلك 
والتأسيس ها ابيستيمولوجياًء أي بسبب عدم تبلور الوعي المعرفي والمنهجي بذلك. 
ولعله من البيّن أن أية قراءة للنص القرآني الحاديثي تتخمذ لنفسها اتجاه النظر إليه 
على أنه؛ معنى ما وعلى نحو من الأنحاء» يصلح لكل زمان ومكان؛ وعلى أنه - من 
ثم ينطوي ف «جوهره وأساسه»: على بذرة التقدم البشري» لم يكن ها (أي لأية 
قراءة من هذا النمط) أن تخرج عن حقل التجديد ف هذا انلنص» باعتبار ما وبدرحة 
ما. وهذا القول يصح عنى مثل تلاك القراءة» سواء نحت نحواً مسعنيراً عقلياً أو 
سلكت مسلكاً إهانياً وثوقياً. وقد حفل التاريخ العربي الإسلامي خصوصياًء 
والتاريخ الإسلامي بعامة» بنماذج وأنماط كثيرة من تلك القراءات» الي كانت تقدم 
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نفسها على أنها منعطفات جحديدية «ف تاريخ الإسلام»<ة . 

ومن الملاحظ أن ذلك المرقف «التجديدي» إذ ينطلق من الإسلام؛ فإنه يسم 
ويعلن عن نفسه في ضرء مايعآن عنه بأنه «ثوابت إسلامية» أو «ثابت إسلامي» أو 
«جوهر الإسلام». وقد يعبّر عن ذلك بالاظر إلى النص القرآني على أنه «خحزان 
لابنشد»» وعلى أنه من ثم - «صالح لكل زسان ومكان». ريضاف إلى ذلك أن 
المسألة الأساسية؛ التي يعتقد من يأنمذ بذلك القرل ٠‏ ن الفقهاء أنهم يراحهوئها ب 
دائما وأبداً هم والقراء المسلمون» ليست هي فيما إذا كان ذلك النص يصليح 
لكل زمان ومكان أو لايصلح» ذلك لأن الأمر فيها تُحَابٌ عنه ضمناً وإطلاقا؛ 
فهو - بحسب اللدواب المعينٍ ‏ «صالح لكل زمان ومكان»؛ دون تحفظ. أما المسألة 
الأساسية بنظر أولتك: فهي تلك ١‏ في تتمشل في السؤال الطريف والمثير القالي: 
كيف نتمكن ‏ من طرف - من قراءة النص المعين كثابته بنية نصية ثابعة لاتتغيرء ومن 
طرف آححر على حر يحول دون إتناج علاقة لاتوازث بينه وبين الواقع المتغير؟ 

ولعله من الوضوح يمكان أن هذا النسط من التفكير ينطوي على التأكيد 
القطعي بأن العمل من موقع ذلك النص ليس بوسعه الانتراض بأن احتمالات قد 
تنشأ باتحاه إعادة النظر في بنيته اللفظية بصيغة أو بأخرى. أما ملفكن فعله 
على هذا الصعيد أو طرحه بصيغة احتمالية غير ملزمة» فيتمثل في القيام بواحد سن 
إنبين أو بالإثنين معاء إذا اقتضى الأمرء وهما تأويل ذلك الدص نفسه. وتفسيره 
بأفق احتهادي «تحديدي». وإذ يحدث ذلك؛ فإنه يكرن مشفوعاً باحس تحقيق 

عملية التوازن بينه وبين الواقع المتغير. ذلك ماحاءث بصيغ الاختراقات الكبرى؛ الي 
أتيدا عليها واليٍ بمكن أن تظل خدملة الوقرع د امع غوهات قي إطار الجلائة نين 
الطرفين المعنيين؛ طانما ظل النظر إلى النص المعني قائماً من موقع أنه متموضع بشرياً 





(!)- قد تندرج حهود حسن حنفيء الي بلورها- عصوصا ‏ ف كتابه «الزاث والتحديد»؛ بامتياز: في هذا 
النمط من القراءاث. 
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وأنه قابل للاستجابة على عملية التموضع هذهدة . 

ومن ضروري القول أن هذا المعطى يبقى قائماً وختفظاً بأهميته» سواء أقصح 
عن نفسه بتعسف أو دونه» وسواء قدم نفسه بلغة قرآنية حديثية أو بلغة أخرى 
(محدثة ومعصرنة). 

ومن الأهمية المنهجية والنظرية التاريخية يمكان أن يلاحظ أن «الرؤية 
التجديدية» تمثل نظرة جديدة للماضي تلزم الحاضر به | إلزاماً يقوم على تبعية ماهرية 
كلية. ومن هناء فإن الرؤية المذكورة تمثل الوحه الآخحر من سلفوية دينية تستمد 
مرحعيتها من ثابت (ابيستيم) ميتافيزيقي غير قابل ‏ بطبيعة المحال الماهوي المعبي - 
للتوليد والعجاوز. وحيث يكون الأمر على هأء! النحو؛ فإن النص القرآنيء الذي 
ينظر إليه على أنه بمسنّد لذلك «الثابت اليتافيزيقتي»: يكتسب طابع الغلبة على 
الواقع؛ أي واقع: سواء تحدر من الراهن أم من المستقبل القريب والبعييد. أما 
اهاجس الأعظم الذي يقيع وراء النزوع التجحديدي فيقوم على محاولة قسراءة 
«الواقع» في ضوء «الثابت» إياه؛ وليس على العمل على تقصي هذا الأخير ف 
ضوء ذاك. 

مثا جاع مفهوم «الإصلاح الديئ». المنطلق من ثنائية «الشابت والمتغير» 
تلك؛ مفهوماً ملتبساً إلى حدّ الرّيف؛ 02 جاء إخفاق هذا «الإصلاح» تقبرا/ عق 
أن «الواقع الاحتماعي المشحص» لايمكن تجاوزه إلا ف صيغة من صيغ الوهمء مكلا علد 
الصيغة السلفوية (هنا التجديدية), 

هكذاء إذأ» يتضح أن القراءة السلفوية الدوغمائية للسص القرآئ ني الحديشي 
تقرم على تبيّن المسألة مكثفة بطرفين اثنين» هما النص أولاٌء والواقع (الوضعية 





(1) - من هذا الموقع؛ يفدو مسوغاً ما نقرأء » لدى نصر حامد أبو زيد ف كتابه إتقد المخطاب الديي ‏ المعطيات 
المقدمة سابقاء ص 119): «المصدر الإهي للنصوص الدينية لاخرجها عن .. الفوانين الرضعية) لأنها 
تأفسنت مند تجسدت ف النار: واللغة وتوجهت .منفلومتها ومدلونا إلى ارال راع توي بادد. إنها 
محكومة يحدلية الثبات والتغيرء فالنصوص ثابئة ف النطوق متحركة متغيرة في للفهوم» 
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الاجتماعية المشخمصة) ثانياً. أما الجواب على السؤال التعلق بكيقية المزاءمتة بين 
لصل. جوهره ثابت (هو القرآني الحديني) وواقمع متغير, أي بين جوهر دائم 
إطلاقاً ومظهر طارىء إطلاقاء قيكمن ‏ مقط ذلك في « شيكة ١لله»‏ الكلية 
الشاملة. وف هذه الحال» ومن موقع «رأفته ورحمته يعباده»» يجعل الله مسن 
«نصّه» ذاك؛ ب «صحفه المتتالية والمتعاقبة», كتابا قادرا على الانبساط باتجاه 
كل الأزمنة والأمكنة» وذلك على حر يلجي احتياحات الب لبشرية كلها ف حتبها 
التاريخية كلها وأصقاعها الجغرافية كلها. وإذا ماتبين أن واقعاً بشرياً مافيه من 
البنيات الاجتماعية والاقتصادية والحقرفية والأحلاقية والثقافية وغيرها مالايدعه 
يحفق تلك الاستجابة مع النص المذكور؛ فإنه سيكون في الأمر- حالئذ ‏ نظر-! 
كيف؟ بالإقرار بأن ذلك الواقع مُسستلية منه «روحه» من قبل «الطواغيت وقسرى 
الاستكبار»» الي تكونه وتعيش فيه وتحدد اتجاهاته. أما الحل فيكمن في لؤي 
عنقه باتجاه النص المعن» إذا كان ذلك ممكناً بالوسائل المتاحة» أو ني «إنابة الأمر 
إلى الله» والإنسحاب من الحياة العامة في أحوال أخرى: أو في الانتظار والتحفز 
والمداورة وإرعاب الخصم إذا كان ذلك يحتملاًٌ «حمى يقضي الله أمرأ كان 
مفعولا»0!) . 

والحق؛ إن طرح المسألة على ذلك النحوء لانواجهه لسدى القسراءات 
«التجديدية» بهذه القطعية وهذه الصرامة الإيديرلوجية؛ ولكنه متضّمن فيها جميعاء 
بقدر أو بآخر وبصيغة أو بأحرى» وذلك من موقع التمييز بين «الموهر الشابت» 





 )1(‏ نواجه مثل هذا النمط من الث ا او و الو 
«الإسلاميم ؛لذي ألتقاه حسن عبد الله الد ابي أمام شادة «ابطببهة الإسلامية القومية» السودا: 
المقدمة سابقاً مع معطيائها المذكررة ذاتها). فلفد فال مايلي؛ «الأزمة الاقتصادية رالغلاء الذي روصل إلى 
درجات لابمكن احتماها. ولاسبيل إلى مواجهة النقمة الشعبية النائمة عن هذا إلا بهذا الرعب الذي زرعته 
أجسهزة الثورة في القلوب: والتشتيت غير الرحيهم لكل ذوة منظمة يمكن أن تفكر في استثمار هذا الشيق 
وتوجهه ضد تورة الإنقاذ حتى يقدر الله هذا الشعب عخرجا ويمهد له سبيلا». 
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للنص المعين و«إمكانية» قراءته ججدداده . 

ومن هناء تبرز الأهمية الفائقة لتفحص المصطلحات والتعبيرات والدلالات» 
ال ينطوي عليها «الفكر الإسلامي»: ويستخدمها ممثلوه ‏ غالباً ‏ بكثير من 
الغموض والتشوش والزئبقية؛ مثل مصطلحات «العلم» و «العقل» و «العقيدة» و 
«التقدم» و «المجتمع»؛ وغيره. 

ويقى أن نشير إلى تحفّظين السين يجسدان أمراً ذا دلالة خاصة على صعيد 
المسألة» الي نحن معرض البحث فيها. التحفظ الأول يقوم على أن قراءات النص 
القرآني الحديئي (الي تنطلق من تصور المفارقة بين «النص الشابت»و «الواقع 
المتغير», أي من موقع «التجديد» في هذا النص وليس «التغيسير» فيه) تمل - هي 
نفسها مظاهر متغيرة تغير الواقع المنطلقة منه بخلاف ماتعلنه هي وهماً. . فهي - 
باعتقادها الإيديرلوجي (العقيدي) بأنها تجديدية؛ أي محافظة على مدى التحرك 
ضمن حقل النص المذكور ‏ تظل؛ مع ذلك وبالرغم عنه. محكومة بإوالية الواقع 
المتغير, الذي عثل حاملها الاجتماعي ويتدخحل ‏ بوصفه هذا عسبر قناتييه 
(الإيديولوحي والمعرثي) في ترجيهها وضيطها؛ بما يفضي إلى أنها هي نفسها محكرمة 
بتاريخية الفعل الاحتماعي وإلى أن طا اموت ازعنا مهما وبهذاء مكن 
الإمساك بالمفصل الحاسم ف تلك القراءات» وهر ذلك الذي يتمثل في أنها نصوص 
عل نص؛ فهي - ببنيتها هذه تنطلق, أساساًء من الراقع» الذي يقدم ها مسوغات 
حفية أو صريحة في عملية إنتاحهسا وإعادة إنتاحها وتعميمها وتسويقهاء بقتدر أو 











(9- يرز الإمام الشاطي عثابته راحداً من إسهمرا ل أسيس هذه الثدائية بين «نص ثابت» و «وواقع متخير». 
ففي (الاعتصام_المعطيات المقدمة سابقا؛ من 347 - (36): بعلن إدانته للمذاهب والفرق. » الي يحكم أصحابها 
«الرحال على انشريعة ولايمكمون الشريعة على الرحال». رإذا نهمنا #الرجالة ان اذ عذا سراق الشاطي: 
على أنهم تعبير عن «الواقع الاجت : 8 م 
على الواقع. نا الا 
الرجال 
المربجع ذاتدع. 
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بآخرء وفق مقتضيات التجادل بين السلطة والثقافة خاصة. 

ونضبط ذلك ,مزيد من التحديد والتشخيص حيث نقولء إن تلك النتصرص 
ضعت وتخضع للإتجاهات العميقة أو السطحية: الي تطرأ على حاملها الاجتماعي 
ذاك؛ لتعرد هي بدورها فتوثر على هذه الاتماهات على حر محدد, هو الإيهام بأتها 
فوق هذه الأخيرة وخخارج حقل تأثيرها. وهذا يقود إلى المفارقة الملتوية والمكتابرة, 
الي ينبن عليها الفكر الديي عمرساً المنطلق ما يعلين عنه بأننه نصوص «اولى - 
أصلية» فادرة على المصادرة على التاريخ والتراث؛ تلك هي مغفارقة الواقع المتغير 
ووعيه العتقد أنه ثابت» أو بصورة أعم؛ مفارقة الوجود المتغير واقعاً ووعيه الشابت 
وهما. 

ولعلنا نعمق النظر ف هذه المسألة؛ إذ نشير إلى أن حالة التقابل بين طرق 
المفارقة المذكورة؛ ف صيغتها الأخيرة العمرمية (وجرد هه وعي)» لاتعلن ‏ في اللغة 
العربية - عن مط العلاقة القائمة بينهماء ولاتشي به على نحو مكشوف لي الحالة 
الي نحن بصددها)» سواء أكانت هذه الأخيرة علاقة اشتقاق أم علاقة تضايف أم 
علاقة تضاد إخ... ولكننا نستطيع أن نستعين على ذلك باللجوء إلى لغة أصرى 
تمتلك مثل هذه الإمكانية المككشوفة (المباشرة): وذلك بسبب من الخصوصية 
الزكيببية والتعبيرية الي تمتلكها. ففي اللغة الألانية, مشلاً: تقوم حالة التقابل بين 
طرفي المفارقة المعنية على النحو التالي: ماع89 <> «اعهاوولمء8. وعقتضى ذلك» 
يبرز الطرف الثاني» أي «اء8 - في ترجمته العربية ان لديا #الركردة ال 
الطرف الأول الذي يعيئ؛ في ترجمنه العربية؛ «الرحرد راعياً» أو «الورحود 
الواعي». وهذا يعن أن التقابل بين الطرفين المومى إليهما هر من باب الاشتقاق. 
فالوعي مشتق من الوجودء» الذي يفصح عن نفسه في هذه الحال ع وعويناء واعياء 
في صيغة الوعي. ومن ثمء إذا نظر إلى «الرحود»» ومايندرج في حقله من تجليات 
(كالواقع» على أنه متغير فإنه يكرن قد قُملِع الطريق على الوهم الملتري بأن وعسي 


ذلك الوحود غير منغير. 
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إن ذلك» مجتمعاء يقود باتجاه فكرة ذات أهمية وطرافة خاصة؛ على صعيد 
البحث في الفكر الإسلامي عموماء ومايتصل عرقفه من «التجديد» ر «التغيير»» 
بصورة خاصة. هذه الفكرة تكمن في أن اللغة العريية أسهمت ‏ يخصوصيتها 
الزكيبية والتعبيرية ‏ في إشهار الطابع «التجديدي» لذلك الفكرء أي في السكوت 
على علاقة التطابق الأولي اللغري الأول - بنحو ما بين الفكر والواقع» سكوتاً 
يتحدر من عدم الإجهار اللفظي المباشر يحنضور هذا التطابق. وقد أفضى ذلك إلى 
أن يغدو تملا أن يبرز الواقع متغيراً وأن يظهر الوعي المطابق له مباشرة أو على 
نحو متومّط» ثابتاً. وهذا ماقد قطفت ثماره أنماط الإيديولوجيا المختلفة في الشاريخ 
العربي عموماًء إضافة إلى المرحلة العربية المعاصرة. 

ومن هناء فإن أحد أوجه النقد الأولي» الذي يوجه إلى «الفكر الإسلامي 
التجديدي»» يتبلور في مهمة تفكيك مصطلح «التجديد» عير علاقة تضايفية مع 
مصطلح «التغيير» أولاً؛ وف رفض النظر إلى الأول عثابته مشروطاً ب «الننص 
المقدس والنابت أساساً» ومقيزناً به ثانياً. وهذا من شأته أن يضيء عملية رفع 
الستار عن أن مصطلح «التجديد»» كما يستخدمه الفكر الإسلامي» وإن كان 
يأذ «الواقع» بعين الاعتبارء فإنه يفعل ذلك من موقع النص المذكور أولاً وأخصيراً. 
وبالتاليء فنحن حين نواجه محاولات «إسلامية» لقراءة النص القرآني الحديثئي من 
منطلق الواقع: فلعلنا ‏ حاليذ ‏ نكون أمام موقف آخر غير الذي نعاججه هناء 
ونغدو ‏ من ثم أمام سوال ضروري؛ هو التالي: إذا كان منطلق تلك المحاولات 
ماثلاً ني الواقع» فهل يصح ‏ حيشا - إدراجها في «الفكر الإسلامي» عموما أو 
حمصوصاء وهكذا على عواهن المرقف؟ 

إن ماأتينا عليه يسمح لنا بالقول بأن القراءات الإسلامية «التجديدية») في 
وهمية تعاملها مع حاملها الاجتماعي ومع النص القرآني الحديثي» على حد سوا 
يمكن استجلاء وهميتها ‏ إضافة إلى إيهاميتها ‏ عبر القيام بترجيه نقد اصطلاحي 
منطقي لما (ناهيك عن نقدها معرفياً وسوسيوثقافي). ولعل العلوم الألسنية تسهمء 
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مع علوم اجتماعية وإنسانية أخرى» بدور متميز في إنحاز عملية الاستقصاء والتحليل 
والؤكيب» الي يقتضيها ذلك النقد. 

أما التحفظ الآخر فيقسوم على استثناء واحدة من القراءات الإسلامية للنص 
القرآني» تحديداء من إدماجها ني «الاتماه التجديدي»» الذي أتينا على فكرته امحورية» 
7 . ونعينٍ بهذه القراءة ماأثجره البعض من الحتهدين» المستنيرين بن نقدياً بعمق وفي حدود 
الموقف الإسلامي؛ على صعيد التمسيز البتيوي والوظيفي بين «القرآن» و «اللوح 
امحفوظ»: وكذلك في إطار المماثلة أو المقاربة بين رفض النص القرآني لتجسد الله 
مسيحا إبناً وبين استتباط أن الكلام القرآني هو تجسيد مادي لله نفسه. فقد أفضى 
ذلك بهم إلى نتيجة كبرى؛ في الحفل الديئي الإسلامي» من شأنها أن يتزع ذلك 
الاستشناء. أما هذه النتيجة فقد تبلررت في الرأي بأن القرآن ليس إلا «كتابأ» وحم في 
حيئه؛ إلى عصره: العصر السابع؛ بينما «اللرح المحفوظ» هو «الكئاب»» الذي يري 
كل الأعمال والأسماء والكتب: با فيها كتاب القرآن نفسه: 





«زنما هو قرآن يحيدء» في لوح حفوظ» . وبذلك تصبح العلاقة بين هذين علاقة 
فرع بأصل. 

أما وجه الاستثناء لماه القراءة الخاصة للنص القرآني ‏ وقد أتينا في ثنايا 
البحث على ملامحها الرئيسة عبر أحد المنافحين عنها وهو محمد النريهي وكذلك» 
ضمنا» نصر حامد أبو زيد - فيكمن في انها وإن انطلقت من «اللوح المحفورظ» 
يمثابته كتاباً «ليس عتناول أححد سوى الله فإنها أرست ‏ بذلك ‏ عملية التأسيس 
لجاب حاجز يقوم بين أصحابها من طرفء وبين إمكانية التفاذ إلى هذا الكتابء 
الذي يعين بالنسبة إلينا ومقتضى ذلك كل شيء ولايعي شيئاً عدداً مشخصاً من 
طرف آخر. فهي - من ثم - أرست عملية التأسيس لاتجاه فكري وضعي عقلاني 
ومستئير يلح عنى حرية الإنسان فيما يفتار» ويلحف - بالتالي ‏ على مسووليته 
حيال حريته واختياره؛ مع ضرورة الإشارة إلى أن الإنطلاق من «اللوح ح المحفرظل» 
بدلاً من «القرآن» قد يثير تساؤلاً حول ماإذا كان علينا أن ننظر إلى هذه العملية 
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على أنها وجه من أوجه تأويل قرآنيء أم تعبير عن تقية إيديولرجية سياسية: أم أنها 

وكما قد يبدو تكمن طرافة تلمك القراءة ف أنها إذ وضعت منطلقاً شا في 
شخص ذلك العرّف المكر أو المككّر المعرّف»؛ أي «اللوح امعفوظ»» فإنها 
أصبحت طليقة اليدين باتجاه تقرير الفعل الإنساني الحر؛ ل لاء وقد أت على 
التحديد القرآني والحديئي ل «اللوح المذكور»؛ الذي عقتضاه لايمكن تخمينه إلا من 
خارج؛ ن حين أن تحديده من داخحل منوط «بيد الله وحده». وعلى هذا التحوء 
لعله يغدو من قبيل الموقف الصّوري أن نقول بأن تلك القراءة ذات طابع تجديدي» 
كما هو الال بالنسية إلى قراءات أخرى. بل ريما كان أقرب إلى الدقة أن نرىافٍ 
القراءة المذكورة نزوعاً غير صريح إلى الطابع التفييري» مستجيبة ‏ في ذلك 
لاحتياجحات الواقع المتغير ومقئضياته؛ أي الوضعية الاحتماعية التاريخية المشخصة. 

قن تيا النة 


ههناء نواجه المسألة الثالثة والأخيرة» وهي تلك الي تتصل بكيفية العلاقة بين 
النص القرآني الحديئي والتقدم التاريخي. ولعل هذه المسألة تتيح لنا متابعة ماتوقفنا 
عنده» على صعيد المسألة الثانية. فمن الملاحظ» بصورة مباشرة» أن الموقف مخارق 
من اتجاهين اثنينء ينفي الواحد منهما الآخر. فالإتعاه الأول يتمثل ف أنه هو ذلك 
الذي يظهر بصيغة المصادرة الإطلافية التالمة (القرآن صالح لكل زمان ومكان)» أي 
بصيغة تشتمل على «التقدم التاريخي» رنتجاوزه؛ يمعنى أنها تبه عبر إلغائه. أما 
الاتماه الآحر فيقوم على نفي قطعي لأن يكسرن للسص القرآني (والحديشي) علاقنة 
مامع مسألة التقدم التاريني. وإذا كان الأول من هذين المذكورين يعلن مصدره 
المعياري المنهجي ممثلا بالنص المذكرر ذاته فإن الثاني منهما يرى هذا المصدر كامنا 
ف البنية الاقتصادية (مفهومة اقنصادريا) للمجتمع؛ بما رج الدين (وأشكال الرعي 
الاحتماعي الأحرى) من إشكالية التقدم التاريني عموماً. 
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على أنحاء متعددة؛ النقت ‏ ,معظعها ‏ في حور أساسي حاسم هو كونها «قراءات 
تحديدية». وقد لاحظنا أن هذه «التحديدية» هيء في وحه آخر لهاء ذات بية 
«محافظة». ذلك لأن وظيفتها الأساسية تبلررت كِ التأكيد الملح على أن النسص 
المذكور (فٍ شته القرآني) جرهر ثابت «لايأتيه الباطل لامن أمامه ولامن خلفه»: 
وعلى أن التعامل معه يقتضي الانطلاق من أن «الكسال البشري في الماضي لاني 
المستقبل» وراء الإنسانية لاأمامها». وهذا من شأنه الإعلان عن أن «الكمال» يكمسن 
ف النص - وهو الذي «نرل» في الشرن السابع ‏ «إلى يوم الدين»» حيث تنتهي 
«الأزمنة البشرية». وكما هر بيْن» فإن اللوقف الْعْنٍ يفصح عن نفسه من حيث هو 
النقيض ل «التقدم التاريني»» الذي ينطلق» في أحد أوحهه الكبرى وبتعبير قاسم أمين؛ 
من أن «الكمال البشري لايجب أن نبحث عنه في الماضي بل... في المستقبل»00 . 
وقد يجمع الكثيرون على أن هذا التعبير الأخير صحيح: في أساسه؛ وإن كانت 
الإضافة التالية هامة؛ وهي أن التقدم التاريخي الذي يقود إلى «الكمال البشري»» .مثابته 
وضعية نسبية» لايتحقق بصيغة خطية متصاعدة من الأدنى إلى الأعلى وعلى نحو 
أحادي الجانب. يتضح ذلك بالإشارة إلى أن صيغة «التقدم الساريخي» هي أعقد من 
ذلك وأكثر تركيباً وغنى وإشكالاً. ولعلنا نستطيع عبر تفحص جدليات المباشر 0 
والعميق المسكوت عنه؛ والأئني والعمردي؛ والدال والمدلولء والواقع والفك 
والسابق واللاحق والتواصل الزاثي والتفاصل التاريخي؛ والتكون والتطور وغيرهاء أن 
نتيين معاقد أساسية كبرى في عملية التقدم التاريخي المعي© , 











(1- قاسم أمين! الرأة المديدة. أورد هذا النص فرح أنضون في كتايه: ابن رشد وفنسفنه. ويستشهد أنطوت بهذه 
الفكيرة 0 في سياق مناقشئه محمد عبده: حيث يوردها بالصيفة النالية (ص 275 من امرجع للسابق ذاته): «زن 
الكمال البشري أماد البشرية لاورايها». 

(2) - انقطر ححوا 







رت لت وو 1-0 وهذا الكنا. 00 الباحث المذكور و 
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فإذا كان «الفكر الإسلامي - التجديدي» ينطلق من «الجوهر الثابت المطلق» 
المذكور آنفاء إن حديئاً عن «تقدم تاريخي» يغدو: على هذا الصعيد؛ دون معنى. 
بيد أن النص القرآني الحديني م يقرأ باتماه بلورة ذلك الفكر التجديدي - الفقهسي 
فحسبء بل أمكن أن يُقرأء كذلكء باتحاه بلورة أنساق فكرية أخرى؛ منها 
ماخمرج عنه (أي النص)» بعد أن تدعمثك أسسها واتخذت طريقاً مسثئقلة إلى حد 
ضروري. والفلسفة والعلم كانا في طليعة هذا الموقف؛ تما يعين أن النص المعبي 
امتلك من المقومات ماعمل على التحريض على صوغ مواقف يمكنن أن تلتقي مع 
الاتحاهات العامة للتقدم التاريخي (من ذلك على سبيل المثال ماأتى بصيغة فكمرةٍ 
أولية لدى ابن رشد حول «النمو الطبيعي» للكون والتحول من «الممكن إلى 
المتحقق» عبر الحركة؛ ومن ثم النظر إلى الكون س وجوداً ووعياً ‏ في حالة من 
التبنين المطرد). 212 








يخ ليذ فنا 


وعلى هذاء لعله يغدو مسوغاً أن يشار إلى أن «الفكر الإسلامي - التجديدي» 
هوء في أساسه العمومي» فكر لايلتقي مع مقنضيات التقدم التاريخي» الي تشرط 
الإقرار بعملية «التجاوز البوعي»؛ هذا أولاً. وثاني يمكن القول بأن النص القرآني 
اليا يشي دلل على أنه قد يمثل حافزاً لتكوين «فكر إسلامي» يمتسعه طرح 50 
شأنه أن يودي إلى فكرة التقدم التاريخي. ربصيغة أخرى أكثر ضبطأء يمكن الإقسرار 
بأن النصر ى القرآني الحديئي قد يُفهسم» تفسواً أ احتهاداً أو تأويلاً على نحو غير 
كابح للتقدم التاريخي بل ومحممّر له وقد لاحظنا ذلك ف القراءة إل قدم معالم أولية 
منها محمد النريهي وغيره). قزل عذاادرة أن نعي به أن النص المذكور ‏ بوصفه 
نصا دينياً إجمالياً - يقدم حلاً أو حلولاً مشخصة للشكلات ذلك التقدم التاريخي» .هما 
فيها المشكلات النظرية والمنهجية الي تطرحها المنظومة المفاهيمية لهذا الأخير 


(1. انففر حول ذلك ماكنبه فرح أنطول ف كتابه: ابن رشد وفلسفته ‏ المعطيات المقدمة سايقأء ص 99 - 102. 
-4128-_- 


يحكن الإشارة إلى أنه تستى لنا في الجزء الرابع من «مشروع الرؤية الجديدة 
للفكر العربي» أن نتيصر بعمق أكبر بالاتجاهات الكبرى للحركة الإسلامية في 
بواكيرها الأولى» المحمدية؛ تلك الاتجاهات الس أسهمت - بدرجة ملحوظة ‏ في 
تحديد وضبط ماسيتبلور لاحقاً ف الحقل الفلسفي والإجتماعي (السوسيرلوجي)؛ 
وكذلك العلمي الطبيعي. 

وييقى القول ضرورياً بأن الدص القرآني لم يكن؛ كما يرى البعض؛ محرد 
يشجب عُلَقَت عليه المشكلات العريصة وذات الحساسية الفكرية خصوصساً 
للبحث عن حلول ها تحمل من «الشرعية الدينية» مايمجعلها في طليعة الحلرل 
المطروحة؛ في حينه. لقد كان النص المذكور مثل هذا «امشجب» تعلاً؛ ولكنه 
كات» أيضاًء شيئاً آخر. بل لعله كان: أولاً وأساساء هذا الشيء الآخر: نعي 
بذلك أنه حسئد يقرا فيه من الشمولية ماأراد قراؤه له أن يكدون. . رمن ثم كان 
عليه أن يظهر سفراً دينياً لاهوتياً وفكرياً واجتماعياً وعلمياً طبيعياً ورياضياً 
واقتصادياً وأححلاقياً وجنسياً إل . ومن هذا الوقع» ألا يصح القرل» في ضوء القزاءة 
المدلية المركبة تلنصء الماثلة تتهيجاً وتطبيقاً في هذا البحث» بأن النص القرآني أعيد 
بناؤه بصورة مطردة بصيغة الكتابات التفسيرية والتأويلية والاجتهادية: الي نشأت 
في عصره وف أعقابه؟ بيد أنه من أجل ١‏ تكمال الفكرة الني نحن بصددهاء 
ضروري أن نضيف أن النص المذكور | مسد يقرا انار على التمولية بقلي 
ماأراد له قراؤه أن يكون» فإنه فعل ذلك ,كرونة وطراعية منطلقاً ف هذا من 
السمات الخاصة به؛ وهي تلك الي اعتبرناها مداخل كبرى إليه) والي ظهرثت ف 
التاريخ يخ الإسلامي العربي .كثابتها مسوغات وحوافز كبرى كمنت وراء القسراءات 
الت أبمرت له؛ نعني بذلك الكلية والإجمالية؛ وإشكالية المحكم والمتشابه؛ والبنية 
لتأويلية الاحتمالية متنا وتطقأء اوثنائية الباطن والظشاهر» و «تنجيمية ‏ تاريخية 
النتص» وأخيراً اختزاق النص متنياً 


إن تلك اللوحة «الفكرية الإسلامية» وكيفيات ليها الكلامية والصرفية 
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والفلسفية والسوسيولوجية إخ...؛ هي الي ستكون ‏ مع غيرها وبالطبع من مواقع 
الوضعيات الاجتماعية المشخصة المطابقة الي أسهمت بإنتاحها في ضوء الجدليات 
المأتي على ذكرها وغيرها من الأدرات المعرفية المنهجية ‏ موضوع بمثنا الشائك 
الشائق والمديد في شطر كبير من الحلقات المتبقية من «مششروع الرؤية الجديدة»؟ 
وهي» كما هو ملاحظ؛ لوحة متنوعة الأنماط والصينغ والاحتمالات» ستحاول 
البحث فيها ضمن اختيار بحثي اسزاتيجي يتحدد وينضبط ف بداءة البحث كما في 
سياقه وعقابيله: كما يلصف على تقصي مجخاورها الكبرى الحخاسية واكتشاف 
مايوحد بينهاء ومايجعل منها أنساقا متمايزة. 


3 ووم 2 


2 
خاتمة باتجاه مفترق طرق 


كان جهدناء فيما سبق من فصولء قد انعسب باتماه الإواليات (الآليات) 
الكبرى والفاعلة؛ الي كمنت وراء عملية اخزاق النص القرآني الحديثي»: وضبلهاء 
وصاغتها ف أطر احتمالية كبرى مفترحة. وقد وجدنا أن ذلك تبلور.مجموعة من 
الأقنية التضايفيّة العلاقات وال ركزنا على ست منها. ومن النافل الإشارة إلى أن 
حصر تلك الأقنية بهذه الأخيرة ليس إلا من قبيل اللمذجة للمسألة. 

وماعدى ذلك» يمكن القول ‏ دونما تحفظ ‏ بأن هذه المسألة (عملية الاخستراق) 
كانت أكثر وأوسع من أن نحصرها في الحدود المذكورة. وهذا الأمر يؤكد عليه من 
موقعي موضوع يحثنا كليهما؛ وهما الواقع (الوضعية الاجتماعية المشخصة) والنص 
القرآني الحديثي. 

ولقد حاولناء في الفصول السابقة: أن تتبين الاتجاه أو رما اايل الإرهنسي 
الأساسيء الذي هيمن» صراحة أو ضمناء ف المسار العام للعلاقة المعقدة والمركبة 

بين الواقع والنص القرآني الحديثي. فلاحظنا أنه (أي ذلك الميل) يكمن في إمكانية 
مفتوحة ومطردة لاختراق هذا النص من موقعين إثنين» كلاهما تم الآخسرء وأسهم 
ني بلورته وتعميقه. الموقع الأول تمثل في ذلك الواقع متجلياً في الوضعية الاحتماغية 
المشخصة ,عثابتها بورة انطلاق إيديولوحي ومعري تنصهر فيها وتتبلور الاتجاهات 
والاحتياجات والآفاق الرئيسة لمن جعل من تلك الإمكانيية حالنة متحققة بصيغة 
ماقتصادية أو سياسية أو إيديولوجية إلخ... ولايد من الإشارة» هناء إلى أن هذه 
العملية انطوت لدى منجزيها على لحظة من الفعل الاستكشائي مررست» على نر 
ماء حيال النص القرآني الحديثي. أما الموقع الآخر فتمثل في النص المذكور نفسه؛ 
.مما انطوى عليه من بنية ذاتية متدفقة احثمالية عرضنا طاء في -حينه. 


وقد كانت مخاولتنا تلك ضرورية؛ بإلحاح: مسن أحل إحاطة أولية بالمصائر 
الاحتماعية والتاريخية والتزائية الكبرى؛ الي واحهها النص القرآني الخديفي على 
أي اي «قرائه»ء من مختلف الاتمحاهات وامذامب والفرق» الي أعلسن ممثلوها 
والمتحدثون باسمها جميعاً اتتماءهم له على نر من الأناى ولكن بصيغة مصرًّح بها 
دائماً. ولئن أولينا هذه المسألة أهمية مركرة؛ فلأنها تمثل مدخخلاً أساسياً من مداتجل 
أخرى محتملة إلى عملية البحث في الحاور الفكرية الأول بعد أن ألحزنا ‏ في المسره 
السابق من المشروع ‏ البحث في الإسلام الباكر عبر معالمه الكبرى وعير شخصية 
مؤسسه العظيم. ونود الإشارة إلى أن المخنطوة الراهئة من البحث تكتسب أهمية 
خاصة؛ لأنها تأتي متقاطعة مع خطوتين أخريين؛ هما ماسبق أن طرحناه في المزء 
السابق وماسنطرحه ف الجزء اللاحق» أي السادس الذي سيتعلق بنشوء وتبلور 
المذاهب والفرق» ومن ثم يظهور «علم الكلام». وهيء إلى ذلك وف ضوئه, 
ستسهم ف تحديد الموقف من سؤالين اثنين ذوئ أهمية منهجية؛ أر في إثارته للحوار 
حول هذين الأيرين» في الحقل الذي نحن فيه. السؤال الأول يتصل بالبنية النصية 
القرآنية الحديثيةء أي بأحد الأوجه الكبرى من «موضوع ال البحث»» الذي نعاطه؛ 
ف حين أن السؤوال الآخحر يتعلق ب «النص الإسلامي» اللاحق» الذي أمز في إطار 
التأكيد الدائم على انتمائه إلى «النص الأصلي ‏ القرآني الحديني»» أي الذي أبمر 
في ضوء عملية التجادل بين «البنية»؛ بنية النص المذكورء و «القراءة» أو القراءات 
المنتجة, هكذاء باسم تلك. 

وعلى هذا النحو من النظر إلى المسألة» نكون قد عملنا على تكثيف مايطرحه 
ذينك السؤالان» بجتمعين» بصيغة واحدة» هي تلك الي تتصل ب «الئص الم ركسب»؛ 
الذي يقسدم نفسه على أنه المحصيلة النكرية للتطور التشاريفي الإسلامي ولمتنه 
ومقدماته. 

وحري بنا أن نعود؛ على نمو مكثفء إلى تمملية التجادل تلك المأتي عليها يبن 
«البنية والقراءة». ذلك لأن المسألة المعنية في هذا البحث تنطلق منها وتنتهى إليها 
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نظرياً ومنهجياً. ويمكن القول بأن العلاقة بين البنية والقراءة لاتقنوم ‏ هنا عللى 
طابع من التبعية؛ تبعية الثانية للأولى تخصيصاً: بحيث ينحدد حقل الثانية (القراءة) 
بالتحرك وفق ثوابت مطلقة مرعومة تنطصوي عليها «البنية». إن مليمكن التحدث 
عنه؛ في هذا السياق؛ يتصل ‏ أساساً ‏ بعلاقة تضايفية (حدلية) بين اخدين 
المذكورين. فإذا كان النص القرآني الحديثي ,تقل واقعة مادية موضوعية وحدت قبل 
وحرد «القراءات الإسلامية» المرتبطة بهاء على نمو أو آخخرء فإن النص المذكرر 
ماإن دعل حيّز الفعل البشري الاجتماعي مؤثرا وفاعلاء بطريقة أو بأخرى. حتى 
اسشْحرٌليكون طرفاًملماً ني عملية جديدة مطردة طرفها الآجمر تمشل في الجهود 
القرائية المتبجهة نموه. فلقد راح أصحاب هذه الجهسود من المفسرين والموولين 
وامجتهدين يُعملون أذهانهم في النص المذكور ليستنبطوا منه مايغطي احتياجاتهم 
الموضوعية والذاتية المستجدة؛ ومامنحها ماعتقد أنه شرعية نصية ضرورية. لقد 
أذ أولئك يعيدون بناء النص القرآني الحديثي دلالياء بحيث لم يعد مسوغا النظر 
إليه .كثابة بنية مغلقة ومستقلة: إن استجرارها إلى ميدان التسساؤلات والمساءلات 
والخصومات والصراعات؛ واستنطاقها مسا يستجيب لهذه الأخيرة بأنحاء منداقضة 
ومتصارعة غالباء قاد إل تفجير مااعتقد أنه مغلق ف هذه البنية؛ وإن إقحامها بنلك 
التساؤلات والساءلاات والمتصومات" والصراعات انتزع منها استقلانها ومابدا أنه 
حيادها تماه الأحداث سلباً وإيجاباً ومابينهما. 
ويلاحظ أن عملية الاستجرار والاستنطاق والإقحام تلك المركّبة كانت 
(وماتزال) تتم من موقع التأسيس والتسويغ الشرعي لهاء أي من موقع الحفاظ على 
«الشرعية النصية» ل «القراءة أر القراءات» الإسلامية المطروحة هنا وهناك. ومع 
أن الأمر بدا (ويبدو) كأنه متصل ‏ أساساً ‏ باستنباط تلك الشسرعية النصية لقراءة 
إسلامية أو أخر من ينية النص القرآني الحديئي» إلا أنه كان دائماً مكوماً بفعل 
الوضعية أو الوضعيات الاجتماعية المشخصة المنتمي إليهاء علسى سبيل التصريح أو 
على سبيل الإضمار. أما الكفاح الحثيث لاستبباط الشرعية المذكورة للقراءة المعنية 


الاي 





ولإظهارها والتأكيد عليهاء فقد أتى ل سياق ذلك ومن قبيل التسويغ الإيديولوحي 
(الديي ) له 

ذلك لأنف بمقتضى جدلية التواصل والتفاصل» ينبغي التحدث عن إحندى 
القراءات الإسلامية من موقع حاملها الاحتماعي» أساساء مثلاً بالوضعية الاحتماعية 
المشخصة المنعمية إليهاء أي من موقع أنهسا تتحدد بهريتها الاجتماعية الخصرصية 
م ماهي عليه؛ قبل أن تتحدد يما انتمى إلى حامل 
اجتماعي أ ممثلاً يوضعية احتماعية مشخصة أخرى؛ نعني بذلك؛ قبل أن تتحده 
وتستمد لط وحودها المشخص دن نص (قرآني حديثي) انتمى ‏ تاريخياً 
واجتماعيا ‏ إلى -حامل اجتماعي آخعر مشلا بوضعية اجتماعية مشخصة أخرى. 

في ضوء ذلك» تفصح عن نفسها إشكالية معقدة ومركبة الأطلراف هي التالية: 
الكلام القرآني الحديئي المنصّص» والبنية الشاجزة لفظاء والقراءة أو القسراءات 
الإسلامية الصّحة «باسم» هذه البنية. 

إن النص القرآني الحديثي يقف أمام حَدَي البنية والقراءة: بنيته هسر يمثابتها 
سياقاً متحركا ومُعاداً بناؤه على نحو مطرد من خخارجحه وقراءة الفقيه المفسر أر 
المؤوّل أو المحتهد الذي يتجها ثي حدود أفقه المعرف واحتياحاته وإلزامات 
الإيديولوحية (اندينية) والسوسيوثقافية, أي في حدود البحث الصريح المعلن أو 
المنفي المضمّن عما بمنح قراءاته هذه «شرعية نصية» في تلك البنية من موقع عملية 
الإنتاج تلك 

وقد أحاب النص القرآني عن الإشكالية المعنية بأنحاء متعددة متنوعةء هي ل 
أساساً ‏ أنحاء من تعرض له من «القرّاء». أما الصيغ الكبرى» الي تبلررت فيها هذه 
الإحابة» فلعلها تتمثل بثلاث رئيسة: النظر إلى الإشكالية إياها من حيث هي حالة 
مفتوحة يتاح يمقتضاها لما لاي ن القراءات أن تنشاأً وأن تكتسب «شرعية 
نصية»؛ والنظر إليها من حيث هي حالة مغلق.ة إلا بحاد واحد وببعاد واحد دان 
.مقتضاها القراءات الي تنشأ حارحها أو بالضد منها؛ وأحيراً النظر إليها (أي 
-434- 








الإشكالية) بوصفها وضعية مَعلثة اند «من اتعنمٌ والحسم عنده - الل» 

ويمكن القول بأن تلك الصيغ الشلاث مثلت أناطاً من الإجابات على 
الإشكالية المذكورة انطلقت من الوضعيات الاجتماعية المشخصة. الي انطلق منها 
«القراء»؛ قراء الأنماط المذكورة؛ وإن كان الأمر فيما يتصل بالصيغة الأصيرة أكثر 
تعقيداً 6 





بيد أننا وقد غدونا أمام تلك الحصيلة؛ مد أننسنا أمام معضلة «الأصل» 
و«الفرع» ‏ ضمن ذلك النص المركب. فلقد درج الفكر الإسلامي عموماً وبصيغه 
الأكثر هيمتة» وفي نصّه المعلن تحدينا (ولنا أن نفهم تحت هذا النصء هناء الفكير 
الإسلامي الستّي بصورة خاصة) على تصنيف عناصر هذا الأخير انطلاقاً من تصوره 
الوحيي للتاريخ. فبحسب ذلك؛ يأتي «الأصل» يحسداً بالقرآن «المنزل على محمسادء 
عن طريق الوحي» أرلاً؛ ويأتي «الفرع» بعدة تايا سكا بالسئة النبوية؛ وتأتي 
«التوابع». ثانشاء مبجسدة بالمذاهب مرتبة ومعتيرة وفق المنطلقات المتحدرة الي 
وضعتها لنفسهاء ولكن من موقع الخلقتين السابقتين وفي ضوئهصا وبترجيه منهما. 
(وكما يلاحظء فإننا ‏ هنا نوع النغزر إلى المعضلة المذكورة» الي أتيدا عليها نٍ 
سياق آخر سابق). 

إن العضلة في ذلك تكمن في أن الفكر الإسلامي العني (وهصو الذي نظّر ها 
إسلاميا) لايرى ني ذلك التدرج تتابعا زمني' خخطيا بين جموعة من المراحل فحسب» 
بل هو ينظر إليه عنى أنه بالدرجة الأولى ‏ تساقط من الأعلى الوحبي إلى الأدنى 
الزمني؛ وتتابع زمي من هذا الأدنى إلى أدنى آخخر. رهذا يع» ضمن مايعنيه؛ أن 

بقع القرآن -.,مصدره الإلمي المتمثل ب «الكتاب امحفرظ» - في قمسة الهرم؛ في حين 
3 ا الأحرى ‏ هما فيها السنة النبوية حدياً ومسلكاً ‏ تأتي فيما 
تبقى من بنية الحرم؛ ولكنْ بعد أن تكون قد سلكت خطاً زمنياً مستقيماً. وبذلك» 
يحافظ الأمر على نفسه عثابته علاقة قائمة بين «أصل» و «فرع 0 و فروع»: بين 
زمن إطي وزمن بشري. ومن ثم فإن حديفاً عن «نص مركب»: غير وارد هنا؛ 
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ذلك لأت إقراراً مثل هذا الأمر من شأنه, إن حصلء أن يطيح بتصور «الأصل 
والفرع». أي «الأصل» النابت إطلاقاً وغير القابل للإصتراق من موقع الفرع؛ و 
«الفرع» الذي تكمن علاقته بالأصل على النحر السلبي القائم على التلقي فحسب» 

.كعنى النقيض الأنطولوجي. وكذلك التابع ل في آن واحد. 
شلى ذلك الطريق. نكون أمام المصادرة اللاهوتية الإسلامية التالية: إذا كسان 
القول؛ على صعيد الفرع» واردا ب «نص مركب»؛ نص على نصء. فإن ذليك» 
على صعيد الأصل, غير وارد وغير محسمل أبسداً. لآن «الأصل» أصل ف المسابق 
واللاحق» كما في الراهن» غير متأثر بغيره أي بغير ذاته» ولكن مؤثر ثي غيره. ومن 
ثم ووفق المنطوق المنهجي المذكور» م يع متسوغاً أن يكون «الفرع» مصدر ذاتته 
ولاخائمة ذاته. ولما كان لهذا الأمر شأن منهحي مركزي وهام ف العمل الذي نقوم 
فإننا مد من اللازم أن نأتي على المفاصل المنهجية في حقل العلاقة 






به راهنا فإ 
المذكورة؛ مثلة بالأطروحات التالية: 

1 - لدى الحديث عن علاقة بين نصّين (القرآني الحديثي أو القرآني رحده من 
طرف والإسلامي اللاحق من طرف آخر)؛ لايمكن تغييب الطرف الثالث الحسّد ب 
«الواقع» أو «الرضعية الاجتماعية المشخصة». فهله الأخيرة ذات حضور فاعل 
دائماً وعلى تح من الأنحاء. سراء ن القاع أم في السطح أم فيما بينهماء وسواء 
تحسدت بالبعد السوسيوثقافي أم الاقتصادي أم السياسي أم الإتئي أم السيكرلرحي 
إلخ.. فهماء من ثم نصّان عنتزقان احتماعياً؛ مما لايسمح بالنظر إليهما على أنهسا 
«بريئان» من الواقع المختمعي «الملوث» بألف مشكلة ومشكلة. 

2 عند ذلك الطرف الثالث (الراقع) يتقاطع النصان, ليفصح كلاهما عن 
هُويته. أي هنا عن استقلاله النسبي والأساسي حيال الآخر. ذلك لأن استقلاله 
هذا يعن أنه هو ماهو عليه. فهو من هنا وبهذا الاعتبار ‏ ابن الواقع؛ واقعه. ولعل 
ذلك يجعلنا نتبين سياقه الاجتماعي, الذي هو هنا ذو إحداثية عمودية. 

3- إذا كان النصانء في الاعتبار السابق» يتقرّمان» ضمن مايتقوّمان ب 
ناا 


بإثبات الموية والذاتية» أي بالتفاصل الماهري فيما يينهماء فإنهما يتقرمانء كذلك» 
يما يُخزقهما مجتمعيّن. أي ها يحتق التواصل بينهما ويجعل منهما بنية واحدة بتجليات 
متعددة. في هذا المعطى؛ نضع يدنا على السياق التاريخي لكلا النصين» الذي عو 
هنا ذو إحدائية أفقية. 

إذا كان النص» في سياقه الاحتماعي؛ أي في إحدائيته العمودية؛ يهيكل 
بنية مغلقة نسبياً تعبيراً عن أنه هو هر, فإنه. في سياقه التاريخي؛ أي ف إحدائينه 
الأفقية يهيكل بنية مفترحة تعبيراً عن أله هو مايتحدد ضمن علاتته مع نص أر 
نصوص أجرى؛ مع الإشارة إلى أن القول ببنية مغلقة للنص» في سياقه الاحتماعي» 
هر مط من التجريد لنظرني. ذلك لأن بنية نص مامتموضعة دائماً على نمو يجعل 
منها ذات علاقة مع غيرهاء | يي يجعل منها حالة مفتوحة. ومن ثمء فالاجتماعي يبرز 
تارينياً رالتاريخي اجتماعياً. 


5 عبر إنحاز النص ودحوله الزمن التالي على ولادته وتحوله إلى قوة فاعلة ب 
على نحو ما ف عقول الئاس رعراطفهم, في مرحلة معينة» يلاحظ أمر ذو أهمية 
خصوصية على صعيده: «النص». ففي سياق عملية الإنجاز تلك ييرز هذ! الأخصير 
.مثابته تجسيداً لبنية حية متحركة: تتقاطع فيها الواقف والصا والرغبات» أو 
تتضارب وتتصارع ورعا تتداحل» أر تنوالم وتنواشج وتتعاطفء أو يحدث هذا كله 
بصيغ تعبر» كذلك؛ عن حيوية الوافع البشري وحركته ذاته» وعن قدرته على جعل 
النص ينخترط في حركته (أي الواقع)» وينشطر ويتشغلى ويتقاطب انشطار وتشظظلي 
وتقاطب معطياته وتناقضاته وإشكالاته. وهذا يعي» ضمن مايعنيه؛ أن النص بمشل 
شبكة مطردة الدمو عمقاً وسطحاً من المعاني والدلالات والإشارات والشفرات 
والرموز المباشرة والمتوسّطة والخفية والمعلدة, والمباحة والعصيّة؛ الي تنصح عن 
نفسها رتتكلم ب «لغة الرحال» المتموضعين اجتماعياً واقتصادياً سانيا رثقانياً 
وأخلاقياً سيكولوجياً وغير ذلك. ههناء يعن الدص عن سياقه التزائي مجسّداً في 
إحدائية لولبية دائرية تغطي حقلاً أو حقولاً من الموشرات وما يتزتب عليها من 
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منعكسات ومواقف تمسء» بقدر أو بآحر» مصالح ومواقع واتماهات معينة لمجموعات 
وفئات وطبقات اجتماعية ما. 

6 - يتبثين النص ريتبلور ضمسن واقع الحال المباشر والغقصسل المثل بشبكة 
مركبة ومعقادة من المواقف والمصالح والاتجاهاث والرغبات والافاق؛ مما ييح 
الحديث عن أغاط متعددة من النصوصء؛ تستمد حضورها من موقعها في إطار 
الميمئة الاجتماعية أو الاقتصادية أو السياسية أو الثقافية أر الأخلاقية السيكولوحية: 
أو هذه كلها جتمعة بدرجة أو بأخحرى؛ كما تستمد حضورها وفاعليتها مر من موقعها 
في إطار العلاقة المعقدة بين السلطة والجمهورء واللدمهور والمتقفين؛ والسلطة 
والمثقفين .مختلف انشطاراتهم المختملة (وكنا فيما سبق قد ذكرناء من تلك الأنماط 
النعبية؛ النص المعلن والنص الخفي والنص الغائب والنص المغيّب والنص الاحتمالي). 
وحدير بالإشارة إلى أن النص المهيمن غالبا مايفتقر إلى عناصر المجساز وماينطوي 
تحتها من التورية والتقية والترميز النذر رالاستعارة القسرية والإجمالية الفضفاضة 
والكناية المفتوحة وغيرها؛ ما يجعل منه نصا بسيطا منبسطا تمشل بتيقه السطحية 
(المباشرة) العنصر الحاسم فيه. أما النص ا عليه فإنه غالبا مايعج عثل تلك 
العناصر, باحثا عبرها عما يجعل مته نصا أو مشروخ نص ذا حضور. وهذا يقوده 
إلى الخوض في عملية تبنين معقدة ومركبة وصعبة وأحياناً عطرة؛ تجعل منه نصاً 
مركباًء تمثل بنيته العميقة (غير المباشرة) العنصر الحاسم فيه. 

إذا كنا في الأطروحة الأحيرة ‏ قد نظرنا إلى «تركيبية» الننص من 
موقعها السلبي في إطار مسألة الهيمنة الملكورة؛ فإننا ‏ قبل قليل وف موضع سابق 
بن الفصول المأتي عليها ‏ قد تناولنا «تركيبية» الدص من موقع آرء هر التراكم 
النصّي العازكي والتراثي. وقد نلاحظ أنه بفعل هذا الزاكم؛ تدشأ نصوص على 
نصوص تغيب فيها(نٍ الأول - 2 أي المتأحرة زمنياً) هذه (إقانية أي المتقدمسة 
زمنياً)؛ وذلك ف ضوء إعادة بناء ع هذة الأخسيرة ينيويا ووظيفياً مر ن منطلق الراقع 
المستجد. وسوف يكون ‏ من ثم ولي ضوء ذلاك ‏ في غاية التعقيد والوعورة أن 


جود 


نكتشف التص السابق في النص اللاحق؛ ما يعني ضرورة استخدام كل الطرائق 
الممكنة للقيام بتفكيك (تحليل) هذا الأخبر إلى عناصره وعلافاته واحتمالاته» الي قاد 
تنطوي على أنسجة متعددة: منها الأدبي والأسعلوري والديي والجمالي والفكري 
والإتئي والسحري واللحنسي إلخ... وحدير بالقول بأن علاقة متشابكة ومتعددة 
الأرحه تقرم بين كلتا الحالتين من تركيبية الننص. حالة الموقع السلبي من الي ::ة 
وحالة الرزاكم النصي التاريخي والتراثي 

8 - بناء على ماتقدم وف ضوئه: تبدو المصادرة الإسلامية حول «الأصل» ار 
«الفرع أو الفروع» ,عثابتها معضلة بماحة إلى إعادة نظر. 

فكل نص عشل» بمقتضى ذلك؛ «أصلة». بقدر مايمثل «فرعاً». أما أنه يشل 
أصلاً فبمعتى أنه يجسد لحظة قطع مامع ماسبقه) ذلك لأنه: من حيسث الأسناس» 
يستمد مقومات وحوافز تبنينه الكبرى من وضعيته الاحتماعية المشخصة؛ كما أنه 
,متلك نسيج بنيته عبر الإمكانات والاحتمالات والآفاق المعرفية والإيديرلوجية 
المتاحة, في نطاق هذه الوضعية. وهذاء يضح النظر إلى كل نص على أنه أصيل» 
كائداً ماكانت صيغته ومسترياته وطاتاته وآفاقه. ف «الأصالة»؛ هداء هي ضبط 
منطقي اصطلاحي للنص في حدود التماآته (تحدراته) الضرورية لعصره داخملاً 
رخارجا: ولتاريفه ولزائه؛ أي إنهاء مرة أحرى هنا في هذا السياق, حاصل تحصيل 
نلقول بأنه لاسبيل إلى التشكيك في أنه (أئي النص) ينتمي لوضعية اجتماعية 
مشخصة ما 

ومكن القول بأن من شأن ذلك أن يقود إلى إسقاط الرهم الأصولري 

(السلفوي) القائم على الاعتقاد بأن تصرها إسلامية ماتالية على النص القرآاني 
الحديئي ( في الفقه مثلا) لاتمتلك مسرغاتها الذاتية (معنى الداخلية) إلا بالارتباط 





بهذا النص أولاً وأساساًء أو أنها تمدل الناطق الحقيقي الوحيد باسمه ثاتياً. وإذا 
ماأقررنا هذا الوهمء فإننا - من طرف أول ‏ نفدو عاحزين عن فهم أن اتجاهات 
أصولوية مما راهنة هي بأحد معانيها الكبرى ‏ اتماهات سياسية وسوسيوثقافية 


تنتمي لمر حلتهاء وتحيب ‏ بطرائقها ‏ على مشكلات وتساؤلات ترتد لهذه المرحلة؛ 
كما نفتد ‏ من طرف آخر ‏ الأدوات المنهجية الضرورية؛ الي تهيء لإدراك 
حدلية المدلول والدال» الي تمثل إحدى أهم نتائج الببحث العلمي» على صعيد علم 
الدلالة ع1 نا مدت5. 

»# 0# 


وإذا وبعد أن ضيطنا اللسألة على ذلك النحرء يصح القول يكوث الننص 
القرآني الحديثي أصلاً والفكر الإسلامي فرعاء وذلك انطلاقاً من أن الأول انطرى 
على رصيد هائل من القضايا والمعضلات والمسائل والحوارات؛ الي قدمت - في 
صيغها الإشكالية العمرمية الي عرضنا لما في الفصول السابقة دإقااة متطية وحائزة 
ل «الفك كر الإسلامي») أي للفكر الذي استمد شسخصيته» أيضاً وليس أولأء من 
إخضاعه ذلبك الرصيد لعمليات و١‏ عة وأحياناً عميقة من المساءلة والمحاورة 
والمواحهة والاحتهاد والتأويل والتقويل إلخ... أما التأسيس الاببستيمولوحي لذلك 
فيقوم على أن فكراً جديداً لايفصح عن نفسه إلا في سياق فكر آخر «قديم» سواء 
تم ذلك بصيغة السلب أو الإيجاب. 

أما أن يمثل كل نص «قرعاً» - وهانا يلور الوجمه الآخمر من جدلية الأصل 
والرع ‏ فذلك يشير إلى أن عملية تبنين نص ماتتم وفق جملة من الشرائط 
والإلرامات؛ الي تبرز منها جدلية التراصمل مابين السابق واللاحق بتأكيدها على أن 
تلك العملية لاتتم من موقع صفر إطلاقي» لاتاريخي ولاترائي؛ ذلك لأن مقل هذا 
«الصفر» لاوجود له أساساً. ومن ثسمء فإذا ماواجهدا نصاً ذا خحصوصية فائقة» 
كالنص القرآتي» فإن ماينيغي الانتباه له هو الحذر من انتزاعه من مهاده الاريخي 
والتراثي (وهذا مايؤكد عليه النص المذكور نفسه لفظا إذ يعلن إنه أتى متمما وليس 
قاطعا). لأن من شأن ذئك إن حدثء أن تبعل من النص المعينٍ بنية متعالية مطلقة» 
أي غير مشررطة» ومن ثم غير قابلة للفحص رالفهم والبحث العقلي النقدي» 
وذلك اعتقاداً بأنها ‏ في هذه الحال ‏ غير قابلة لاحتمال التموضع الاجتماعي 
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والتاريخي والتراثي. 

وقد لاحظنا ‏ ف سياق معالحة سابقة ومن موقع آخبر لهذه المسألة ‏ أنه مجسرد 
أن يكون الحامل اللغري للنص القرآنسي الحديفي ممثلاً باللغة العربية ذات التوغل 
الناريخي العميق» فإن تصرر «الإعحاز القرآني» يغدر ذا طابع تاريفي وتراثي نسبي» 
ومشروط ‏ في هذه الحال ‏ بمستوى اللغة العربية وباللهجات المتحدرة عنها. وهذا 
من شأنه أن يسمح بضبط «أصلية ‏ أصالة» الإعجاز المذكور عير «عاديّتهع 
المستمدة من حامله اللغري؛ بغض النظر عن بمسداته المغنمية. ومن ثم فالتفرد 
والإعحاز من طرف والعادي والمألوف من طرف آخمرء ينتظمان فيه عاسى نحو 
متواشج متناغم طرداً مع عملية التشخص والتفحص في وضعيات اجتماعية 

شخصة متعددة ومتنوعة تعُددٌ وتسوع السياقات التاريخية والاقتصادية 

والسوسيوثقافية والأخلافية والإتنية» وغيرهاء 

ههنا ون ضوء عملية التشخص والتخصص تلكء» نكون قد شارفنا على 
الدحول ف حقل من البحث لايسلم قياده إلا لمن وضع يده على مداخل مشكلاته 
ومعضلاته وقضاياه ال تفضي إلى حصوصيته أو مايقرب منها. 

وحيث يكون الأمر كذلك؛ فإننا نكرن أمام مهمات البحث في الإرهاصات 
الأولى ل «الفكر الإسلامي العربي» مثلاً ني الحاولات الفكرية الأولى؛ الي قادت 
إلى بناء فكري متعاظم عمقاً وسطحا وال ريما كان «أهل الرأي والنظر» أول 
تعبيراتها أو واحداً من تعبيراتها النقدية الأولى؛ كما نكون ‏ من ثم أمام مهمة 
البحث في المحاور الفكرية الكبرى؛ الي صاغت الأسس الأولية لتفرق والمذاهسب 
الكلامية «الإسلامية العربية» ومثّلت تمهيدا ورمما كذلك تحايقاً للمنظومات الفلسفية 
والسوسيولوجية اللاحقة» وحافزاً عرضاً لظهور ظاهرات ذهنية متعددة قد يكون 
التصوف في مقدمتها. 
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